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1. UVOD 
 U ovome radu bavit ćemo se Broz-Boranićevom pravopisnom koncepcijom. 
Usredotoĉit ćemo se, na razdoblje od 1892. godine i pojave Hrvatskoga pravopisa (po 
određenju kr. zemaljske vlade, odjela za bogoštovlje i nastavu, troškom i nakladom kr. hrv.-
slav.-dalm. zemaljske vlade, Zagreb, 1892, 1893) Ivana Broza, sve do posljednjeg izdanja 
Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika Dragutina Boranića. Objava Hrvatskoga pravopisa 
1892. godine omogućila je hrvatskome jeziku ulaz u 20. stoljeće s kodificiranom pravopisnom 
normom. Stoga ćemo se, u ovome radu baviti upravo pravopisnom normom koja je u tom 
razdoblju bila pod najizravnijim utjecajem vaţnih društvenih i politiĉkih zbivanja. U prvome 
dijelu ovoga rada usporedit ćemo pravopisna izdanja i uoĉiti u kojoj je mjeri Dragutin Boranić 
slijedio Brozova pravopisna rješenja, a u kojima je odstupao od njih i uvodio vlastita. Jesu li 
sva pravopisna izdanja slijedila istu pravopisnu koncepciju?, osnovno je pitanje na koje ćemo 
u ovome radu pokušati odgovoriti. Pritom ćemo izdanja Brozova i Boranićeva pravopisa 
podijeliti u tri skupine: 1. Od prvoga izdanja Brozova Hrvatskog pravopisa (1892) do 
četvrtog izdanja Boranićeva Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika (1928), 2. Boranićevi 
pravopisni priručnici usklađeni s Pravopisnim uputstvom te 3. Banovinska i poslijeratna 
izdanja Boranićeva Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika. Društveno-politiĉka zbivanja u 
zemlji izvršila su snaţan utjecaj i na jezik te upotrebu i prihvaćenost pravopisne norme. Tako 
ćemo se, osim usporedbom spomenutih izdanja, u ovome radu ujedno baviti i 
sociolingvistiĉkim istraţivanjem hrvatskoga pravopisa u tadašnjem vremenu. 
 Znanstveni radovi ĉesto se bave samo opisivanjem kodifikacije u jeziku, no ne i 
pitanjem njezine primjene u praksi. Stoga će se upravo drugi dio ovoga rada baviti pitanjem 
upotrebe Broz-Boranićeve pravopisne koncepcije u tadašnjim najvaţnijim novinama i 
ĉasopisima. Kada je rijeĉ o pravopisu zasigurno je vaţno postaviti pitanje je li propisana 
pravopisna kodifikacija ţiva ili mrtva. Pritom ćemo istraţiti neka od izdanja tadašnjih novina i 
ĉasopisa – Obzor, Kokot, Hrvatske novosti, Hrvatica, Bjelovarski tjednik, Pučki prijatelj, Dom 
i svijet, Sušački novi list, Karlovačke novosti, Primorski Lloyd i Raški rudar – te izdanja 
najstarijeg i najopseţnijeg Akademijina znanstvenog ĉasopisa Rad JAZU. U nekoliko 
objavljenih ĉlanaka otkrit ćemo koja se pravopisna pravila i na koji naĉin primjenjuju. Istraţit 
ćemo odnos izmeĊu eksplicitne (kodificirane) pravopisne norme i uporabne norme. 
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2. O POTREBI I NASTANKU HRVATSKOGA PRAVOPISA DRA. IVANA BROZA 
 Ova knjiga je prvi ozbiljan korak na putu k ţeljenom jedinstvu u pravopisu, a ima 
pouzdane nade, da će se s vremenom i doći do njega: najprije u školi a poslije i u knjiţevnosti 
(Broz, 1893: 10). To su rijeĉi kojima je Broz najavio prvo izdanje Hrvatskoga pravopisa (po 
određenju kr. zemaljske vlade, odjela za bogoštovlje i nastavu, 1892). Istraţivanjem Broz-
Boranićeve pravopisne koncepcije osvijestit ćemo vaţnost i ulogu povijesnog razvoja 
hrvatskoga standardnog jezika. 
 Od posljednjeg desetljeća 19. stoljeća odnosno pojave prvoga izdanja Brozova 
Hrvatskoga pravopisa (1892), pa sve do posljednjeg Boranićeva izdanja (1951) pratimo 
najvaţnije promjene u razvoju hrvatskoga standardnog jezika (Badurina, 2010: 69). Na njih su 
ujedno velik utjecaj izvršile i tadašnje politiĉke okolnosti i dogaĊaji. Stoga ćemo spomenuto 
razdoblje standardizacije hrvatskoga jezika promatrati kroz suodnos standardnoga jezika i 
vladajuće drţavne politike. Drugim rijeĉima, standardnome jeziku pristupit ćemo kao 
sociolingvistiĉkoj ĉinjenici. 
 O ideji razvoja hrvatske pravopisne norme piše Ivan Broz u svom predgovoru prvoga 
izdanja Hrvatskoga pravopisa. Istiĉe nejedinstvo u pravopisu unatoĉ nareĊenju dvorske 
kancelarije da u hrvatskim školama (pišući latinskim slovima) treba upotrebljavati jedan 
pravopis i to onaj koji se od 1863. drţao knjiţevnim (věra, děte, pèrst, bratja, ladja, otacah, 
sladko, sbor; razčistiti, bezzakonik; svetčanost...). Tako će Broz istaknuti da nam je pravopis 
za čudo šaren te da ima preslabu osnovu (Broz, 1892: 2). Odbor 1877. godine donosi sljedeće 
zakljuĉke: 1. pisati vjera, diete, prst i braća i 2. treba se tiskati knjiga za pravopis uz 
pravopisni rjeĉnik. Ti se zakljuĉci nisu nigdje izvršili, pa je pravopis u školama ostao kao što 
je i bio. Odbor 1889. godine odluĉuje riješiti pitanje pravopisa, jer je od prije potrebe za škole 
jedan pravopis, a taj treba da je osnovan na načelima fonetičkoga pisanja (Broz, 1892: 2). 
Visoka kraljevska zemaljska vlada prihvatila je to mišljenje i naloţila Ivanu Brozu da izradi 
ono što je Odbor odredio. Tako je nastalo prvo izdanje Hrvatskoga pravopisa, uz odobrenje 
predstojnika Odjela za bogoštovlje i nastavu Armina Pavića. 
 Broz istiĉe da mu je namjera bila da postavi općenita pravila. Bude li što trebalo 
dodati, pokazat će praktiĉna upotreba pravopisa. Osim praktiĉne upotrebe pitamo se hoće li 
promjene biti uvjetovane novim politiĉkim prilikama i okolnostima. Pitanje je pravopisa u 
najvećoj mjeri pitanje konvencije, pa utoliko na odluku kako će se pisati uvelike mogu utjecati 
– nerijetko i utječu – i drţavna ideologija i drţavna politika; ili, drugim riječima, arbitrarnost 
i konvencionalnost pravopisne norme, u krajnjoj mjeri proizvoljnost i dogovornost 
pravopisnih rješenja potvrđuju da je riječ o najeksplicitnijoj jezičnoj normi, onoj koja je 
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posljedica nekakve i nečije odluke, a potom, dakako, (i) političkoga konsenzusa (Badurina, 
2010: 75). Razmatranjem promjena na pravopisnome planu bavit ćemo se, ujedno i 
otkrivanjem vladajućih jeziĉnih i pravopisnih stavova. Brozova ‘općenita pravila’ danas se 
smatraju temeljem u izgradnji i postavljanju ĉvrste koncepcije pravopisa. Koliko se ta 
koncepcija mijenjala i u kojim smjerovima te što je poticalo promjene, istraţit ćemo u ovome 
radu usporedbom i analizom svih pravopisnih izdanja Ivana Broza i Dragutina Boranića. 
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2.1. Iz predgovora prvih dvaju pravopisnih izdanja 
 U predgovoru prvoga izdanja Hrvatskoga pravopisa Broz (1892: 3) istiĉe da je prvi 
dio pravopisa izradio upravo prema naĉelima kojih su se drţali Vuk i Daniĉić te je samo 
gdješto odstupio od njihova pisanja (110, 111, 112, 120, 135). Svjestan je da neće svima biti 
drago jer pravila nigdje nije izrijekom potkrepljivao, niti objašnjavao zašto je potrebno što 
ovako ili onako pisati. Opisuje pravopis rijeĉima Nije dovoljno samo rušiti, nego treba i 
graditi. Tko se prihvati da razgrađuje pravila za ovo pisanje nek se prihvati i drugoga posla: 
nek izradi zakone za dojakošnje pisanje, koji će biti barem toliko određeni, prosti, jasni i 
dosljedni, koliko su u ovoj knjizi, a k tomu neka postavi pouzdana pravila, kako će moći 
svatko valjano hrvatski čitati one riječi, koje će se drukčije pisati nego što se izgovaraju 
(Broz, 1892: 4). Istiĉe da će takvoga u poslu smesti i narav jezika i povijest pisanja hrvatskim 
i srpskim jezikom, kako se ono razvijalo od prvih poĉetaka do danas. Neće se naći tko bi u 
pravopis stavio pouzdana pravila kojim pišu protivnici fonetiĉkoga pisanja, zakljuĉuje Broz. 
Kada piše o koncepciji pravopisa Broz istiĉe da prvi dio (str. 2–30) obraĊuje pravopisna 
pravila te je ujedno preopširan jer sadrţi ono što bi inaĉe pripadalo gramatici u kojoj toga 
nema. Navodi pravilo o pisanju tuĊica: Vlastita imena koja su promijenila svoj oblik u hrv.: 
da se pišu uopće onako, kako se pišu u svome jeziku (Broz, 1892: 5). Kao novo u pravopisu 
istiĉe slovo đ (Đ) koje je prvi upotrijebio Đuro Daniĉić (1878) u Rječniku hrvatskoga ili 
srpskoga jezika JAZU. Navodi da je graĊeno prema naumu organizatora grafike godine 1836. 
(ţeleći da se jedan glas biljeţi jednim znakom osmislio je slova č, ć, š i ţ, pa će lako pronaći i 
znak crte za đ). Drugi i treći dio sadrţe potpunu nauku o pravopisu (Kako se pišu riječi, str. 
31–51, Kako se pišu rečenice, str. 52–67). Upozorava da drugi i treći dio pravopisa nije 
potpun kao prvi, niti su pravila oštro odreĊena jer se u našoj knjiţevnosti o tome priliĉno 
slabo raspravlja te jer to ovisi i o subjektivnom shvaćanju. Broz navodi i pojašnjava tri izvora 
kojima se sluţio pri sastavljanju pravopisa. To su najveći uglednici u jeziku hrvatskome te 
Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga, koju je u Dubrovniku tiskao vrstan znalac 
hrvatskoga jezika, gospodin M. Kušar. Priznajem da bez njegove knjige ne bi u koječemu bila 
moja knjiga onakova kao što jest (Broz, 1892: 7). Predgovor zakljuĉuje rijeĉima Ţelim, da bi 
se ovaj moj trud pokušao u dvojakoj vatri: u vatri prakse i kritike. Napose preporučam svoje 
djelce kritici ne traţeći ni od koga blagohotne kritike. Meni je stalo sȁmo do ozbiljne kritike, 
pa bila ona i najoštrija. U Zagrebu, 18. listopada 1892., I. B. (Broz, 1892: 7). A kako se u 
vatri prakse i kritike okušalo prvo izdanje Hrvatskoga pravopisa, doznajemo upravo iz analize 
drugoga izdanja koje je uslijedilo već iduće, 1893. godine. 
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 U drugome izdanju pravopisa Broz (1893: 8–12) predgovor proširuje dodatkom (***) 
u kojemu pojašnjava i daje odgovore na prigovore koje je kritika uputila prvome izdanju 
pravopisa. Ponavlja da je visoka kraljevska zemaljska Vlada, Odio za bogoštovlje i nastavu, 
20. listopada 1892. naredila da u hrvatskim školama treba upotrebljavati pravopis kako se 
odreĊuje u njegovu pravopisu. U nastavku ovoga rada osvrnut ćemo se na spomenute 
prigovore da bismo uvidjeli na koje se dijelove pravopisa kritika osvrnula te što je od toga 
Broz uzeo u obzir i promijenio u drugome izdanju. Napominje da nitko od kritiĉara nije 
prigovorio osnovi na kojoj su izgraĊena pravila, već da se prigovori odnose na sporedne 
dijelove Hrvatskoga pravopisa. Zahvaljuje g. Maretiću i drugovima u kraljevskoj Gimnaziji 
zagrebaĉkoj što su mu ukazali na pogreške u prvome izdanju. Tako se po zahtjevu vlade Broz 
osvrnuo na sljedeće prigovore: 
1. Prigovor. Što samo odreĊuje, a ne dokazuje. Drugim rijeĉima, trebalo bi odredbe 
potkrepljivati dokazima. Kao primjer navode da neće znati zašto nije dobro pisati ćuvstvo, 
umjesto čuvstvo, ili zašto je bolje rvati se umj. hrvati se. TakoĊer, neće znati zašto je u G mn. 
pravilnije upotrijebiti mjȇrâ nego mijera, ili zašto se umjesto svijuh piše svih i sl. Broz (1893: 
9) pojašnjava da bi za svaku odredbu trebalo napisati ĉitavu raspravicu i potkrijepiti je 
dokazima koji seţu ne samo u prošlost hrvatskoga jezika, već i u komparativnu gramatiku. 
Pita se koliko ima spremnih ljudi za prihvaćanje takvog obrazovanja. 
2. Prigovor. U rjeĉniku ima suvišnosti. Trebalo bi izostaviti rijeĉi koje se rijetko 
upotrebljavaju i rijeĉi kajkavske. Broz (1893: 10) odgovara: sastavljajući rječnik drţao sam se 
pravila: za potrebe kojima je namijenjen rječnik, bolje je i previše riječi nego premalo. 
Nadalje, pojašnjava kako je teško odrediti što se rijetko ili nerijetko upotrebljava od rijeĉi. 
Kao primjer navodi rijeĉ pogonić koja je ĉesto prisutna u zakonima, a rjeĊa u svakodnevnome 
govoru ljudi koji se njima ne bave. Upozorava da nije potrebno odmah unaprijed osuditi neku 
rijeĉ kao kajkavsku samo zato jer je nema u djelima Vuka ili drugih priznatih autora. 
Pojašnjava da i Vuk u svome rjeĉniku biljeţi kajkavske rijeĉi (poput rubač). Ako se mogu 
stvarati nove rijeĉi i uzimati gotove iz tuĊih jezika (ĉeškog ili ruskog), zašto se ne bi mogle 
preuzimati i iz kajkavskog, zakljuĉuje Broz. 
3. Prigovor. Slovo đ (Đ). Broz je osobno dobio ĉak i nacrte za novo slovo, no nije ih smatrao 
spretnijim od njegova rješenja. Zakljuĉuje da je slovo đ (Đ) u grafici jednako zgodno rješenje 
kao i slova č, ć, š i ţ. Broz (1893: 10) istiĉe ako se priznaje i u nauci i u školi, zašto se ne bi 
jednako priznalo i u knjiţevnosti. 
4. Prigovor. Odnosi se na pojedine rijeĉi koje je u drugome izdanju upotrijebio. 
6 
 Broz se naposljetku zahvaljuje prigovorima koji su objavljeni u Nastavnom vjesniku I. 
na str. 172 pod naslovom Bilješke T. Maretića te istiĉe da će mu biti od velike koristi kada se 
bude tiskalo treće izdanje Hrvatskoga pravopisa (koje naţalost nije doţivio). Dakle, jedina 
razlika u odnosu na prvo izdanje pravopisa jest uvrštavanje novih rijeĉi i popunjavanje 
rjeĉnika. Istiĉe da je sve drugo ostalo nepromijenjeno jer je vlada odredila da se pravopisna 
pravila iz prvoga izdanja tiskaju bez promjena.  
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3. USPOREDBA I ANALIZA PRAVOPISNIH IZDANJA 
3.1. Od prvoga izdanja Brozova Hrvatskog pravopisa (1892) do ĉetvrtog izdanja 
Boranićeva Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika (1928) 
 U ovome dijelu rada analizirat ćemo pravopisna izdanja u razdoblju od 1892. do 1928. 
godine. Bavit ćemo se usporedbom prvih dvaju izdanja Hrvatskoga pravopisa (1892, 1893) 
Ivana Broza s ĉetiri izdanja koja će u prvih petnaest godina 20. stoljeća prirediti i objaviti 
njegov nastavljaĉ Dragutin Boranić (Dra. Ivana Broza Hrvatski pravopis, 1904, 1906, 1911, 
1915). U spomenutim izdanjima uoĉit ćemo u kojoj je mjeri Dragutin Boranić slijedio 
Brozova pravopisna rješenja, a u kojima je odstupao od njih i uvodio vlastita. 1921. godine 
Boranić će objaviti prvo izdanje Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika. U ovome razdoblju 
analizirat ćemo prva ĉetiri izdanja (1921, 1923, 1926, 1928). Usporedbom pravopisnih izdanja 
pokušat ćemo odrediti znaĉajke Broz-Boranićeve pravopisne koncepcije prvoga razdoblja. 
 Tijekom usporedbe i analize koristit ćemo se obrascem koji ukljuĉuje sljedeće: 
1. Kontakti fonema (jednaĉenje glasova po zvuĉnosti, jednaĉenje glasova po mjestu tvorbe, 
   ispadanje glasova) 
2. Ije/je/i (kraćenje ije > je, duljenje je > ije) 
3. Veliko i malo poĉetno slovo 
4. Sastavljeno i nesastavljeno pisanje (pridjevi, glagoli, prilozi) 
5. Pisanje rijeĉi iz stranih jezika 
6. Pravopisni znakovi. 
Dobivene rezultate prikazat ćemo tabliĉno. Na temelju modela kojim smo se sluţili tijekom 
analize uvrstit ćemo samo one toĉke unutar kojih smo uoĉili promjene. 
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1892, 1893. 1904, 1906, 1911, 1915. 1923. 1928. 
vrabac > vrapci vrabac > vrapci vrabac > vrapci vrabac > vrapci 
mladac > mladca 
mlatac > mlatca 
mladac > mladca 
mlatac > mlatca 
mladac > mlaca 
mladaca 
mlatac > mlaca 
mlataca 
mladac > mlaca 
mladaca 
mlatac > mlaca 
mlataca 
nadcestar 
nadĉovjeĉni 
nadcestar 
nadĉovjeĉni 
nadcestar 
nadĉovjeĉni 
nadcestar 
nadĉovjeĉni 
ne ću ne ću ne ću  ne ću  
veleuĉeni 
viskoroĊeni 
vele uĉeni 
vele cijenjeni 
mnogo poštovani 
tamno modar  
vele uĉeni 
vele cijenjeni 
mnogo poštovani 
tamno modar 
vele uĉeni 
vele cijenjeni 
mnogo poštovani 
tamno modar 
Tablica 1.1. Od prvoga izdanja Brozova Hrvatskog pravopisa (1892) do četvrtog izdanja 
Boranićeva Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika (1928) 
 Ako promotrimo dobivene rezultate, zakljuĉujemo da se unutar prvoga razdoblja nisu 
dogodile znaĉajne promjene. U prvome izdanju Hrvatskoga pravopisa Broz (1892: 20) je 
istaknuo opća pravila o tome kako se pišu skupovi (suglasnih) glasova: Kad se u riječi nađu 
jedan do drugoga dva suglasnika od različite vrste, onda se (u govoru, a po tome i) u pismu 
sljubljuju po ovim pravilima: I. 1. Zvučni suglasnik ispred bezvučnoga mijenja se u bezvučni, 
s kojim je u paru. – Prema tome stojeći ispred bezvučnoga mijenja se b u p: vrabci – vrapci 
(…), d u t: odhititi – othititi, đ u ć: ţeđca –ţećca (…), g u k: dragca – drakca (…), z u s: izpit 
– ispit (…), ţ u š: teţko – teško…2. Nađe li se u riječi par suglasnikâ (kao na pr. što su td, 
kg…), onda se zvučni mijenja u bezvučni, a postavši tako dva jednaka suglasnika jednoga od 
njih (po 97) nestaje. Tako bude dt – tt – t: odtočiti – ottočiti – otočiti (…). Stoga u svim 
izdanjima primjećujemo oblike vrabac > vrapci. Broz upozorava i na odstupanja od 
spomenutih pravopisnih pravila: 3. Protiv pravila pod I/1 ne mijenja se (na pismu): a) ds, na 
pr. gradski, srodstvo, odsjeći,…b) dš, na pr. odšetati, podšiti, kadšto…; c) v ispred 
bezvučnoga, na pr. ovca, lovče,…4. Od dc dč bude (pr 100) samo c č te se piše na pr. srce, 
srčan.., a nikako srtce, srtčan… Broz (1892: 29) takoĊer navodi i opće pravilo o gubljenju 
glasova d, t ispred c, č: Kad bi trebalo da se u jednoj istoj riječi nađu d t ispred c č 
neposredno jedno do drugoga, onda se (u govoru a po tome i) u pismu gubi d t. Tako se 
(govori i) piše n. p. kaca umjesto kadca, ocvasti mj. odcvasti, kačara mj. kadčara... a tako 
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treba unapried i ostale riječi da se pišu, daklem n. p. oboci mj. obodci, srce mj. srdce, suca 
mj. sudca,... Pa ipak, u izdanjima do 1915. godine uoĉavamo oblike mladac > mladca i 
mlatac > mlatca. Kako istiĉe Broz (1892: 29–30), rijeĉ je o odstupanju od općeg pravila u 
primjerima rijeĉi kojima se u pisanju prema naĉinu izgovora nikako ili teţe razaznaje 
znaĉenje (npr. mlaca, mlače > mladac ili mlatac te prema tome oblici mladac > mladca, 
mlatac > mlatca), potom u pisanju vlastitih imena koja se pišu izuzev pravopisnih pravila (u 
starijoj hrvatskoj knjiţevnosti pisanje spasitelja – Kadčić ili Kačić te tako i prema Zabrdac < 
Zabrdca, Zabrdčev te u pisanju knjiţevnih rijeĉi sastavljenih prijedlozima nad, pod 
(nadcestar, nadčovječni, nadćutni, podcarinar, podčasnik, podčiniti...). Primjećujemo da u 
izdanjima iz 1923. i 1928. godine Boranić mijenja te oblike u mladac > mlaca te im dodaje i 
oblik za G mn. mladaca. TakoĊer, upozorava na razlike u znaĉenju izmeĊu rijeĉi mladac i 
mlatac kod kojih G jd. ima jednak oblik mlaca, a G mn. mladac < mladaca, mlatac < 
mlataca. U svim izdanjima uoĉavamo oblike nadčovječni, nadcestar. Uz to, opaţamo i 
razliku u sastavljenom i nesastavljenom pisanju sloţenih pridjeva. Oni se u prva dva izdanja 
pišu zajedno, a u ostalim izdanjima odvojeno s objašnjenjem da su vele, visoko i mnogo 
prilozi. Sva izdanja sadrţe napomenu u kojoj autor pojašnjava što valja imati na umu pri 
porabi rjeĉnika. Napominje se koje su rijeĉi izostavljene iz rjeĉnika, jer se njihov izvedeni 
oblik moţe lako razaznati iz osnovnog oblika, npr. dječak, dječakov (Broz: 1892: 70). Ono što 
je unutar rjeĉnika oznaĉeno zvjezdicom (*), to se ne upotrebljava u knjiţevnome jeziku 
(lijenj, ljepahan, biljisati, bjelanjak). Unutar spomenute napomene Broz (1892: 70) 
pojašnjava i znaĉenje pokraćenica (augm., dem., dijal., hip., impf., komp., mn., pf.), dok u 
ostalim izdanjima Boranić (1904: 70) taj popis proširuje (adj., adv., jed., kol., pl. t., prijedl., 
vezn.). U prva ĉetiri izdanja sadrţaj pravopisa pod naslovom Gdje je što? nalazi se na kraju 
pravopisa, potom ga u izdanju iz 1911. i 1915. Boranić premješta na poĉetak, dok ga od 1921. 
do 1928. vraća ponovno na kraj pravopisne knjige. Tako će i sam Boranić u predgovoru 
prvoga izdanja Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika istaknuti: Građa ove knjige, koliko 
nije nova, u većini odjeljaka znatno prerađena i zgodnije porazmještena, uzeta je iz 
posljednjega, VI. (1915.) izdanja Hrvatskoga pravopisa, koji sam izgrađivao i objelodanio u 
četiri maha. Ni ovaj put nije bilo razloga odstupati od osnovnih načela Vuka Stefanovića 
Karadţića i Đure Daničića, po kojima je dr Ivan Broz u prvom izdanju g. 1892. utvrdio 
zakone za naš fonetički pravopis (Samardţija, 2012: 142). Na sljedećim fotografijama 
moţemo promotriti izgled sadrţaja pravopisa prvoga izdanja (1892) i posljednjeg u ovome 
razdoblju (1928). 
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Slika 1.1. Pravopisna koncepcija 1892. i 1928. (izvor: Broz, I., Hrvatski pravopis, 1892; 
Boranić, D., Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1928) 
 
 Ono što je posebno zanimljivo to su promjene koje su nastupile u nazivima 
interpunkcijskih znakova. Promotrimo sljedeću tablicu: 
1892, 1893. 1904, 1906, 1911, 1915, 1923, 1928. 
znak pitanja upitnik 
znak uzvikivanja uzviĉnik 
toĉka sa zarezom toĉka i zarez 
dvije toĉke dvotoĉje 
crtica crtica i stanka 
znak navoĊenja navodnici 
Tablica 1.2. Interpunkcijsko nazivlje prvoga razdoblja 
 Zakljuĉujemo da Boranić u pravopisnim izdanjima nakon 1893. godine mijenja i 
interpunkcijsko nazivlje. Ako promotrimo sadrţaj izdanja, uoĉit ćemo i promjene u nazivu 
poglavlja unutar kojega se obraĊuju. 1892. ono nosi naslov Kakvi se znaci biljeţe u pisanju 
rečenica, a od 1906. u sadrţaj je uvršten i Dodatak razgocima. 1923. Razgoci i Pravopisni 
znaci.  
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 Nakon analize pravopisnih izdanja prvoga razdoblja uoĉili smo sljedeće znaĉajke 
Broz-Boranićeve pravopisne koncepcije: 
 zasnovana je na preteţito ‘fonetiĉkom’ (danas fonološkom) pravopisnom 
naĉelu, ĉime su se autori udaljili od pravopisne koncepcije devetnaestoga 
stoljeća – morfonološkog/korijenskog pisanja kojeg su zastupali ilirci; 
 mjestimice odstupa od fonološkoga naĉela. Tako je propisano pisanje 
zvuĉnoga fonema /d/ ispred bezvuĉnih /s/, /š/, /c/, /ĉ/, /ć/ (gradski, odsjeći, 
nadcestar, nadčovječni); 
 odstupanje od općeg pravila o gubljenju glasova d i t ispred c i č u 
primjerima rijeĉi kojima se u pisanju prema naĉinu izgovora nikako ili teţe 
razaznaje znaĉenje (npr. mlaca, mlače > mladac ili mlatac te prema tome 
oblici mladac > mladca, mlatac > mlatca), potom u pisanju vlastitih imena 
koja se pišu izuzev pravopisnih pravila (u starijoj hrvatskoj knjiţevnosti 
pisanje spasitelja – Kadčić ili Kačić te tako i prema Zabrdac < Zabrdca, 
Zabrdčev te u pisanju knjiţevnih rijeĉi sastavljenih prijedlozima nad, pod 
(nadcestar, nadčovječni, nadćutni, podcarinar, podčasnik, podčiniti...); 
 standardnojeziĉna koncepcija zasnovana je na pravopisnome naĉelu Vuka 
Stefanovića Karadţića i Đure Daniĉića (i sam Broz u prvome izdanju 
navodi njih kao izvore u nastajanju pravopisa); 
 istu koncepciju nastavlja i Boranić u novim izdanjima Dra. Ivana Broza 
Hrvatskoga pravopisa te u ĉetiri prva izdanja Pravopisa hrvatskoga ili 
srpskoga jezika. 
 
 Zakljuĉujemo da je Boranić slijedio Brozovu pravopisnu koncepciju, ponegdje 
preraĊujući sadrţaj, no uz uglavnom manje znaĉajne promjene. 
 Nakon tri godine od uspostave nove drţave Boranić zapoĉinje objavljivati Pravopis 
hrvatskoga ili srpskoga jezika. Do kraja ovog razdoblja on će objaviti ĉetiri izdanja (1921, 
1923, 1926 i 1928), no kao što smo analizom utvrdili, bez većih razlika u odnosu na 
prethodna izdanja. 
 28. lipnja 1921. godine donesen je Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca poznat 
kao Vidovdanski ustav. Njime je u zajedniĉkoj drţavi proglašen jedinstveni srpsko-hrvatski-
slovenaĉki jezik. 1922. Zakonom o oblasnoj i sreskoj samoupravi i Uredbom o podeli zemlje 
na oblasti, cijelo je drţavno podruĉje podijeljeno na 33 oblasti i uveden je centralizam. Odabir 
ekavice će i ostalim Hrvatima postati naĉin pristajanja uz tadašnju aktualnu politiku. 
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 Aleksandar Belić 1923. godine u Beogradu objavljuje Pravopis Srpskohrvatskog 
Knjiţevnog jezika te raspravu pod nazivom O savremenom pravopisu srpskohrvatskog 
knjiţevnog jezika. U spomenutoj raspravi Belić najavljuje da će uskoro doći do ujedinjenja 
hrvatske i srpske pravopisne norme putem zajedniĉkog slijeĊenja fonološkoga naĉela Vuka 
Karadţića. TakoĊer, objašnjava pravopisna rješenja poput pisanja suglasnika /j/ izmeĊu 
samoglasnika, ispred suglasnika i na kraju rijeĉi, potom pisanja ts umjesto ds u primjeru rijeĉi 
predsjednik, pisanja fonema /h/, velikih i malih slova, interpunkcija te opisuje koncepciju i 
svrhu pravopisnoga rjeĉnika (Samardţija, 2012: 144). Spomenuta pravila samo su neka po 
kojima se u to vrijeme Belićeva pravopisna koncepcija razlikovala od Broz-Boranićeve. 
 Nametanje srpskoga jezika dotaknulo je i hrvatsko nazivlje putem zakona i sl. propisa. 
16. lipnja 1926. godine ministar prosvjete Miloš Trifunović imenovao je Odbor sastavljen od 
srpskih i hrvatskih filologa sa zadatkom da pripreme prijedlog za „izjednaĉenje” hrvatskoga i 
srpskog pravopisa. Pripadnici Odbora bili su Aleksandar Belić, Ljubomir Stojanović, Stjepan 
Kuljbakin, Fran Ramovš, Tomo Maretić, Milan Rešetar i Dragutin Boranić. Odbor za 
izjednaĉenje pravopisa završio je s radom 15. lipnja 1929. godine i ministar prosvjete Boţidar 
Ţ. Maksimović potpisao je rješenje o Pravopisnome uputstvu. Objavljeno je potkraj kolovoza 
1929. godine u Prosvetnom glasniku pod nazivom Pravopisno uputstvo za sve osnovne, 
srednje i stručne škole Kraljevine S. H. S. (s uvodnim obrazloţenjem: U svima se školama 
naše zemlje upotrebljava jedan pravopis, zasnovan na velikoj jezičkoj i pravopisnoj reformi 
Vuka Karadţića. Ali pored toga što se taj pravopis drţi istih osnovnih principa, ipak su se u 
različitim krajevima naše zemlje razvile nejednakosti u njemu koje sprečavaju da se nastava u 
njima potpuno izjednači. (…) Način pisanja iznesen u ovom pravilniku mora se primeniti i u 
svima novim izdanjima školskih knjiga. (…) Ovaj način ima se uvesti u sve naše škole, kako 
osnovne tako i srednje i stručne, od početka nove školske godine 1929-30, Badurina, 1996: 
13). Uputstvo nije krilo svoj jasan cilj. To je bilo prije svega ukidanje razlika izmeĊu Broz-
Boranićeve i Belićeve pravopisne koncepcije. Prema spomenutome Uputstvu, odnosno 
propisima Ministarstva prosvjete, Boranić će preraditi pravopisna izdanja koja ćemo 
analizirati u okviru idućega razdoblja. Spomenimo samo da je hrvatska javnost tek s objavom 
Uputstva stekla prvi i potpun uvid u propisanu pravopisnu koncepciju.  
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3.2. Boranićevi pravopisni priruĉnici usklaĊeni s Pravopisnim uputstvom 
 U ovome razdoblju analizirat ćemo tri pravopisna izdanja Dragutina Boranića (1930, 
1934 i 1937). Dobivene rezultate prikazat ćemo tabliĉno. Da bismo preciznije uoĉili koje su 
se promjene dogodile u odnosu na prethodno razdoblje, tablici ćemo dodati i prikaz stanja iz 
posljednjeg izdanja prethodnog razdoblja (1928). 
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1928. 1930. 1934. 
koren i korijen, korenit, 
korenćić, korenika, 
korenjak, ali ogrjev 
koren i korijen, korenit, 
korenĉić, korenika, korénjak, 
ali ogrjev 
koren i korijen, korenit, 
korenĉić, korenika, korenjak, ali 
ogrjev 
Cvitković, mj. Cvjetković Cvjetković, mj. Cvetković Cvjetković, mj. Cvetković 
predsjednik 
gradski 
pretsjednik 
gradski 
pretsjednik 
gradski 
odcijepiti 
odĉepiti 
otcijepiti 
otĉepiti 
otcijepiti 
otĉepiti 
jedamput 
zelembać 
himba 
stramputica 
jedanput 
zelembać 
himba 
stramputica 
jedanput 
zelembać 
himba 
stramputica 
mladac, mlaca, mladaca 
mlatac, mlaca, mlataca 
mladac, mlaca, mladaca 
mlatac, mlaca, mlataca 
mladac, mlaca, mladaca 
mlatac, mlaca, mlataca 
nadĉovjeĉni 
nadcestar 
natĉovjek 
natcestar 
natĉovjek 
natcestar 
Gregorĉić, Miletić, 
Gnjedić, Mickiewicz, 
Ţukovski, Ţukovskoga 
Gregorĉiĉ, Miletiĉ, 
Gnjediĉ, Mickjeviĉ 
Ţukovski, Ţukovskoga 
Ţukovskaja, Ţukovska 
Gregorĉiĉ, Miletiĉ, 
Gnjediĉ, Mickjeviĉ 
Ţukovska, Ţukovske 
ne ću, dat ću, nosit ćeš, 
plest ćemo 
neću, daću, nosićeš, plešćemo 
dadbudem, htjedbudeš 
znadbudu 
neću, daću, nosićeš, plešćemo 
dadbudeš, htjedbudeš, 
znadbudu 
vele uĉeni 
vele cijenjeni 
mnogo poštovani 
tamno modar 
jugo istoĉni 
sebeznao 
samovlastan 
mnogopoštovani 
tamnomodar 
jugoistoĉni 
sebeznao 
samovlastan 
mnogopoštovani 
tamnomodar 
jugoistoĉni 
veznici veznici svezice 
Boccaccio Bokaćo Bokaćo 
Tablica 1.3. Boranićevi pravopisni priručnici (1930, 1934) usklađeni s Pravopisnim 
uputstvom 
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 Na temelju usporedbe i analize pravopisnih izdanja drugoga razdoblja (1930, 1934, 
1937) s posljednjim izdanjem prethodnoga razdoblja uoĉili smo promjene. One su nastale pod 
utjecajem propisanoga Uputstva. U skladu s njime Boranić u novim izdanjima propisuje 
‘fonetsko’ odnosno fonološko pisanje fonemskih sljedova /d+s/, /d+š/, /d+c/, /d+ĉ/ i /d+ć/. 
Tako u 5, 6. i 7. izdanju Boranić (1934: 33) propisuje: Ne gubi se ono t koje je postalo 
jednačenjem od d na kraju prijedloga: otcijepiti (od odcijepiti), otčepiti (od odčepiti), 
otćušnuti (od odćušnuti). A potom dodaje i pravilo: Ne gubi se ono t koje je postalo 
jednačenjem od d na kraju prijedloga: potšiti (od podšiti), otšetati (od odšetati). Ako 
promotrimo tablicu, uoĉit ćemo da se te promjene provode u 5, 6. i 7. izdanju. Stoga ih 
Boranić objavljuje s podnaslovom Prerađeno prema propisima Ministarstva prosvjete, a 
posljednja dva izdanja pod promijenjenim nazivom Pravopis hrvatskosrpskoga jezika. Pritom 
je zadrţano ĉuvanje korijenskog i sufiksalnog morfema: Samo pred nastavcima -ski i -stvo 
ostaje d: gradski, gospodski, sredstvo, susjedstvo (Boranić, 1934: 28). Upravo jednako pravilo 
propisano je i u Pravopisu srpskohrvatskog knjiţevnog jezika Aleksandra Belića. Nastojanje 
da se dokinu razlike izmeĊu hrvatske i srpske pravopisne norme išlo je na štetu hrvatske. 
TakoĊer, uoĉavamo promjene u pisanju imena i prezimena iz ekavskih i ikavskih podruĉja: 
mjesna imena i prezimena iz ekavskih i ikavskih područja čuvaju e, i u ijekavskom govoru; 
tako se na pr. piše Nemčić mjesto ijekavski Nijemčić, Belić mjesto ijekavski Bijelić, Beograd 
mjesto ijekavski Biograd, Delnice mjesto ijekavski Dionice, Split mjesto ijekavski Spljet, 
Bileća mjesto ijekavski Bjeleća, Cvitković mjesto ijekavski Cvjetković (Boranić, 1928: 9). 
1930. godine to pravilo zamjenjuje novo: Geografska imena i prezimena u kojima je nekoć 
bio „jat” pišu se u ijekavskom i ekavskom govoru onako kako se izgovaraju u kraju u kojem 
su ponikla: ijekav. Beograd mj. Biograd, Split mj. Spljet, Belić mj. Bijelić, ekav. Pljevlja mj. 
Pljevlja, Bijeljina mj. Beljina, Cvjetković mj. Cvetković (Boranić, 1930: 11). Suglasnik n 
mijenja se u m ispred b i p u primjerima zelembać, himba i stramputica, a u izdanjima iz 
ovoga razdoblja ne i u primjeru jedanput (u kojem n ostaje nepromijenjeno). Prema Uputstvu 
slavenska se prezimena pišu samo s č: Gregorčič, Miletič, Gnjedič, Mickjevič (Boranić, 1930: 
50). Kada je rijeĉ o sklanjanju ruskih prezimena, nastavak -aja krati se u ā < Ţukovska – 
Ţukovske. I ruski određeni pridjevi ţenskoga roda dobivaju naš oblik: Ţukovskaja: Ţukovska 
(gen. Ţukovske), Jasnaja Poljana: Jasna Poljana (gen. Jasne Poljane). ‒ Ostaje bez promjene 
Tolstoj: Tolstoja (Boranić, 1930: 54). Uoĉljiva je promjena pravila o pisanju glagola, prema 
kojem se oni pišu sloţeni s odričnim ne u neću, nećeš, neće, nećemo, nećete, neće (Boranić, 
1930: 45). Ostali glagolski oblici pišu se odvojeno od ne, primjerice ne imati, ne imah, ne 
imao, ne imavši. Zanimljivo je pravilo prema kojem se glagoli pišu sloţeni s pomoćnim 
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glagolom koji u futuru stoji odmah iza krnjega infinitiva: daću (od datću), nosićeš (od 
nositćeš), plešćemo (od plestćemo) te pravilo prema kojem se pišu sloţeni sa budem... i krnjim 
infinitivom: dadbudem, htjedbudeš, znadbudu, mogbudemo, smjedbudete...(Boranić, 1934: 
45–46). Uoĉavamo i promjenu u sastavljenom i nesastavljenom pisanju pridjeva. U novim 
izdanjima pridjevi se pišu zajedno s prilogom: sebeznao, samovlastan, mnogopoštovani, 
tamnomodar, jugoistočni, srpskohrvatski. Dolazi do promjene i u pisanju stranih imena koja 
se prema Uputstvu pišu prema sljedećem pravopisnom pravilu: Tuđe riječi koje u novije doba 
primamo iz ţivih i klasičnih jezika pišu se po izgovoru (fonetski): Šekspir, šiţe, konjak. Ako se 
iz fonetske transkripcije nekog v l a s t i t o g  i m e n a ne bi moglo pravo razabrati o kojemu 
se imenu govori, izvorno će se obličje pri prvome navođenju staviti u zagradu: Šo (Shaw), 
Huver (Hoover). (Boranić, 1934: 49–50). Promotrimo u sljedećoj tablici i promjene koje su 
nastupile u nazivima pravopisnih i reĉeniĉnih znakova.  
17 
1928. 1930. 1934. 
toĉka taĉka taĉka 
upitnik upitnik upitnik 
uzviĉnik uzviĉnik uzviĉnik 
zarez zarez uz zasebne rijeĉi zarez uz zasebne rijeĉi 
/ zarez uz reĉenice zarez uz reĉenice 
/ zarez uz participe zarez uz participe 
toĉka i zarez taĉka i zarez taĉka i zarez 
dvotoĉje dvije taĉke dvije taĉke 
crtica i stanka crtica crtica 
navodnici navodnici  navodnici 
zagrada zagrada zagrada 
Tablica 1.4. Interpunkcijsko nazivlje drugoga razdoblja 
 Na temelju usporeĊenih pravopisnih izdanja objavljenih u ovome razdoblju 
zakljuĉujemo da je Broz-Boranićeva pravopisna koncepcija doţivjela znatne promjene koje su 
nastale pod utjecajem propisanog Uputstva. Navedeni primjeri pokazuju nam otvoren pokušaj 
minimaliziranja razlika izmeĊu znaĉajki hrvatske i srpske pravopisne norme, a na štetu 
hrvatske. Ovakvo stanje svjedoĉi o uvjetovanosti pravopisnih promjena i promjena u jeziku 
pod utjecajem drţavne politike. Boranićeva pravopisna izdanja u tom razdoblju izlaze pod 
novim naslovom Pravopis hrvatskosrpskoga jezika. Valja napomenuti da se nakon 1918. 
godine, iako manjinski, jedan dio knjiga i dalje tiska pisan morfonološkim pravopisnim 
naĉelom u nakladi HSS-a. Iste godine Dragutin Boranić objavljuje sedmo i ujedno posljednje 
pravopisno izdanje u ovome razdoblju, s napomenom preraĊeno prema propisima 
Ministarstva prosvjete. 1939. godine sporazumom Cvetković-Maĉek proglašena je Banovina 
Hrvatska na ĉelu s banom dr. Ivanom Šubašićem. Tako su ovo razdoblje obiljeţile tri 
pravopisne prakse: ona fonološka propisana Uputstvom, fonološka prema Broz-Boranićevoj 
pravopisnoj koncepciji i manjinska etimološka. Hoće li pravopisna izdanja doţivjeti nove 
promjene, otkrit ćemo analizom sljedećeg razdoblja.  
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3.3. Banovinska i poslijeratna izdanja Boranićeva Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga 
jezika 
 U ovome dijelu rada usporedit ćemo pravopisna izdanja koja Boranić objavljuje za 
Banovine Hrvatske (1940. kao ponovljeno izdanje iz 1928. godine i osmo izdanje 1941) te u 
poslijeratnom razdoblju u FNRJ (deveto i deseto, 1947. i 1951). Dobivene rezultate prikazat 
ćemo tabliĉno, a potom ih komentirati u okviru vaţnih, društvenih i politiĉkih dogaĊaja. Radi 
preglednosti u tablicu ćemo uvrstiti i stanje posljednjega pravopisnog izdanja prethodnog 
razdoblja. 
 
Slika 1.2. Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika 1941. (izvor: Boranić, D., Pravopis 
hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1941)  
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1934. 1940, 1941. 1947. 1951. 
koren i korijen, 
korenit, korenĉić, 
korenika, korenjak, 
ali 
ogrjev 
koren i korijen, 
korenit, korenćić, 
korenika, 
korenjak, ali 
ogrjev 
koren i korijen, 
korenit, korenĉić, 
korenika, korenjak, 
ali 
ogrjev 
korijen, korjenit, 
korjenĉić, 
korjenika, 
korjenjak, 
ogrev 
Cvjetković, (mj. 
Cvetković) 
Cvitković, (mj. 
Cvjetković) 
Cvitković, (mj. 
Cvjetković) 
Cvitković (mj. 
Cvjetković) 
pretsjednik 
gradski 
predsjednik 
gradski 
predsjednik 
gradski 
predsjednik 
gradski 
jedanput jedamput jedamput(a) 
jedan put (pril.) 
jedamput(a) 
jedan put (pril.) 
otcijepiti 
natĉovjeĉan 
otĉepiti 
odcijepiti 
nadĉovjeĉan 
odĉepiti 
odcijepiti 
nadĉovjeĉan 
odĉepiti 
odcijepiti 
nadĉovjeĉan 
odĉepiti 
Gregorĉiĉ, Miletiĉ, 
Gnjediĉ,  
Ţukovska, 
Ţukovske 
Gregorĉić, 
Miletić, Gnjedić, 
Ţukovski, 
Ţukovskoga 
Gregorĉić, 
Ţupanĉić, Ilešić, 
Ţupanić, 
Krupskaja 
Krupskaje 
Gregorĉiĉ, 
Ţupanĉiĉ, Ilešiĉ, 
Ţupaniĉ, 
Krupskâ 
Krupske 
sebeznao 
samovlastan 
mnogopoštovani 
tamnomodar 
jugoistoĉni 
vele uĉeni 
vele cijenjeni  
mnogo poštovani 
tamno modar 
sebeznao 
mnogopoštovani 
tamnomodar 
jugoistoĉni 
blijedoţut 
sebeznao 
mnogopoštovani 
tamnomodar 
jugoistoĉni 
blijedoţut 
neću ne ću ne ću  ne ću 
svezice veznici veznici veznici 
Bokaćo Boccaccio Boccaccio Boccaccio 
Tablica 1.5. Banovinska (1940, 1941) i poslijeratna izdanja (1947, 1951) Boranićeva 
Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika  
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 Na temelju usporeĊenih izdanja zakljuĉujemo da su i ovo razdoblje obiljeţile brojne 
promjene na pravopisnome planu. Vaţna politiĉka zbivanja prethodnoga razdoblja znaĉajno 
su obiljeţila hrvatsku pravopisnu scenu. Otpor i prisila takvome stanju te osnutak Banovine 
Hrvatske najavili su povoljne politiĉke, a onda i pravopisne prilike. Tako će 1940. godine ban 
donijeti Naredbu o pravopisu, a u skladu s kojom je Boranić priredio osmo izdanje Pravopisa 
hrvatskoga ili srpskoga jezika (1940). Novo izdanje pravopisa najavilo je povratak na Broz-
Boranićevu pravopisnu normu prvoga razdoblja. Tako uoĉavamo: povratak na pisanje 
zvuĉnoga /d/ ispred bezvuĉnih /s/, /š/, /c/, /ĉ/ i /ć/ u primjerima predsjednik i gradski, 
odcijepiti, nadčovječan i odčepiti; oĉuvano m u jedamput; pisanje slavenskih prezimena s ć 
(odnosno slovensko i rusko č na kraju prezimena prelazi u ć); povratak na nesastavljeno 
pisanje pridjeva vele učeni, vele cijenjeni, mnogo poštovani, tamno modar, vrlo zasluţni, vele 
cijenjeni, tamno zelen i svijetlo crven; nesastavljeno pisanje glagola ne ću; te pisanje stranih 
prezimena onako kako se pišu u izvornome jeziku. S istim promjenama 1941. godine 
objelodanjeno je i osmo izdanje Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika. Tako je s 
povratkom na Broz-Boranićevu pravopisnu normu prvoga razdoblja hrvatski pravopis 
doĉekao ratne godine. Ako promotrimo stanje iz posljednja dva pravopisna izdanja, ponovno 
ćemo uoĉiti nove promjene. One su zapoĉele 10. travnja 1941. s proglašenjem Nezavisne 
Drţave Hrvatske te pojave tzv. ‘direktivnog’, novog tipa jeziĉne politike. Dakle, 
primjećujemo jedan potpuni preokret u pravopisnoj normi. O pitanjima jezika i pravopisa 
odluĉivale su drţavne institucije. Toĉnije, jedina institucija koja je to omogućavala bio je 
Hrvatski drţavni ured za jezik. Broz-Boranićeva fonološka koncepcija zamijenjena je 
‘korienskim’ ili morfonološkim pravopisom. Donesena je Zakonska odredba o hrvatskom 
jeziku, o njegovoj čistoći i pravopisu. Badurina (2010: 86) istiĉe sljedeće najvaţnije 
intervencije u pravopisnu normu: umjesto ije u slogovima s dugim jatom piše se ie (od tuda i 
naziv korienski pravopis), potom nebiljeţenje promjena na granicama morfema, npr. vrabci < 
vrabac, zatim pisanje stranih vlastitih imena te rastavljanje rijeĉi na slogove. U pravopisni 
rjeĉnik ušle su samo one rijeĉi koje treba prema provedbenoj naredbi Ministarstva nastave 
pisati drugačije, nego su se dosada pisale, te iznimke i rieči, kod kojih bi uslied krive 
analogije mogla nastati sumnja o tome, kako se pišu (Klaić, 1942: 64). Promjenu smo uoĉili i 
u samoj strukturi pravopisa. U skladu s direktivnom jeziĉnom politikom on je sada 
nadopunjen zakonskim odredbama te opisom provedenih intervencija u pravopisnoj normi. 
Njihov je cilj obrana vlastitosti u pravopisu vraćanjem na ‘korienski’ pravopis. Kako istiĉe 
Badurina (2010: 86), i dok su ilirci ĉuvanjem korienskoga pravopisanja nastojali pribliţiti i 
uĉiniti razumljivom hrvatsku knjiţevnu rijeĉ i drugim slavenskim narodima, sada je upravo 
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isto posluţilo za drugi cilj. U skladu s tim nastojanjima 1942. godine objavljen je i pregled 
pravopisnih pravila pod nazivom Koriensko pisanje (sastavio A. B. Klaić uz suradnju ĉlanova 
Hrvatskoga drţavnog ureda za jezik), a potom i Hrvatski pravopis 1944. (Franjo Cipra i A. B. 
Klaić uz suradnju ĉlanova Ureda za hrvatski jezik). Nakon sloma Nezavisne Drţave Hrvatske 
i završetka Drugoga svjetskog rata uslijedit će poĉeci stvaranja nove jugoslavenske drţave – 
Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ). Dragutin Boranić tada će objaviti 
posljednja dva izdanja pravopisa (1947, 1951). I dok je razdoblje za vrijeme NDH obiljeţeno 
povratkom na morfonološki pravopis, kraj Drugoga svjetskog rata donijet će nove promjene. 
Tako u odnosu na izdanja iz 1940. i 1941. godine primjećujemo promjene u pisanju sloţenih 
pridjeva koji se od 1947. ponovno pišu sastavljeno, no uz pojašnjenje Pored mnȍgopoštovâni 
govori se i nesloţeno mnȍgo pȍštovânî; malòvrijedan i mȁlo vrijèdan (Boranić, 1951: 47). Na 
temelju usporeĊenih pravopisnih izdanja zakljuĉujemo da su promjene u novoj drţavi 
oznaĉile povratak Broz-Boranićevoj pravopisnoj koncepciji. U nastavku ovoga rada promotrit 
ćemo promjene u istome razdoblju, no ovaj put s obzirom na nazive pravopisnih i reĉeniĉnih 
znakova.  
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1934. 1941. 1947. 1951. 
taĉka toĉka toĉka toĉka 
upitnik upitnik upitnik upitnik 
uzviĉnik uzviĉnik uzviĉnik uzviĉnik 
zarez uz zasebne 
rijeĉi 
zarez uz reĉenice 
zarez uz participe 
zarez zarez 
 
uz reĉenice 
uz dijelove reĉenice 
zarez 
 
uz reĉenice 
uz dijelove reĉenice 
taĉka i zarez toĉka i zarez toĉka i zarez toĉka i zarez 
dvije taĉke dvotoĉje dvije toĉke dvije toĉke 
crtica stanka stanka stanka 
navodnici navodnici navodnici navodnici 
zagrada zagrada zagrada zagrada 
Tablica 1.6. Interpunkcijsko nazivlje trećega razdoblja 
 Na temelju usporeĊenih pravopisnih izdanja uoĉili smo promjene i u nazivima 
pravopisnih i reĉeniĉnih znakova. Ako usporedimo stanje posljednjega pravopisnog izdanja 
prethodnog razdoblja (1934) s prva dva izdanja ovoga razdoblja (1940, 1941), primjećujemo 
povratak na Broz-Boranićevo pravopisno nazivlje prije 1929. Time je prekinut proces 
nametanja obiljeţja srpskoga pravopisnog nazivlja koji je u prethodnome razdoblju zaţivio i u 
hrvatskome pravopisu. U posljednja dva izdanja (1947, 1951) uoĉavamo promjene u zarezu 
koji se sada dijeli na zarez, zarez uz rečenice i zarez uz dijelove rečenice. Naziv dvotočje 
zamjenjuje naziv dvije točke. 
 Nove politiĉke prilike i dogaĊanja ponovno će biti usko povezana s hrvatskim 
pravopisom. Pravopisna norma najbrţe i najkonkretnije je reagirala na društveno-politiĉke 
mijene prireĊivanjem i objavljivanjem novih pravopisnih priruĉnika (Badurina, 2010: 87). 
Nova razdoblja oznaĉit će drugi pokušaj spajanja jezika zajedniĉkim, jedinstvenim 
pravopisom. Zakljuĉivši da Boranićev pravopis ne zadovoljava potrebe suvremenoga 
knjiţevnog jezika jer se u njemu ne moţe naći odgovor na sva pitanja koja postavlja knjiţevni 
jezik, a osim toga i njegov je pravopisni rječnik oskudan, Hrvatsko filološko društvo odluĉilo 
je zapoĉeti rad na izradi novoga, suvremenog pravopisa u kojemu će svaki pisac naći odgovor 
na svako pravopisno pitanje (Mićanović, 2014: 84). Aleksandar Belić objavljuje novo izdanje 
Pravopisa srpskohrvatskoga knjiţevnoga jezika (1950, iz tiska potkraj 1952), a s ciljem da 
njegova pravopisna knjiga posluţi kao privremeno rješenje i za hrvatsku i za srpsku 
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knjiţevnost. Uredništvo Letopisa Matice srpske razaslat će u svibnju 1953. godine Anketu o 
pitanjima srpskohrvatskog jezika i pravopisa, kojom će pravopis postati prvorazredan 
problem u društveno-politiĉkom ţivotu. Tako će ostati sve do potpisivanja Novosadskog 
dogovora (1954) kojim se utvrdila izrada jednoga pravopisa. 1960. godine objavljen je 
Pravopis hrvatskosrpskoga knjiţevnog jezika s pravopisnim rječnikom u Zagrebu, odnosno 
Правопис српскохрватскога књижевног језика са правописним рјечником u Novom 
Sadu. Pravopisna rješenja u novom, zajedniĉkom pravopisu ponovno će pokazati sloţenost 
njihova ujednaĉavanja unutar hrvatske i srpske pravopisne norme.  
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4. ISTRAŢIVANJE UPORABE BROZ-BORANIĆEVE PRAVOPISNE NORME 
4.1. Cilj i metodologija istraţivanja 
Znanstveni radovi ĉesto se bave samo opisivanjem kodifikacije u jeziku, no ne i 
pitanjem njezine primjene u praksi. Stoga će se upravo drugi dio ovoga rada baviti pitanjem 
primjene Broz-Boranićeve pravopisne koncepcije u najvaţnijim ĉasopisima i novinama. Kada 
je rijeĉ o pravopisu, zasigurno je vaţno postaviti pitanje je li propisana pravopisna 
kodifikacija ţiva ili mrtva. Ako se propisana pravopisna pravila ne primjenjuju u javnosti, 
tada se pitamo što je tomu uzrok. Pravopisna pravila nije dovoljno opisati. Ona moraju 
zaţivjeti u uporabi ili ih je potrebno mijenjati. Je li se u razdoblju spomenutih pravopisnih 
izdanja u praksi i dalje primjenjivala morfonološka pravopisna norma? Kako se Broz-
Boranićeva pravopisna koncepcija oblikovala i prihvaćala u javnome ţivotu? Pritom ćemo 
istraţiti neka od izdanja tadašnjih novina i ĉasopisa – Obzor, Kokot, Hrvatske novosti, 
Hrvatica, Bjelovarski tjednik, Pučki prijatelj, Dom i svijet, Sušački novi list, Karlovačke 
novosti, Primorski Lloyd i Raški rudar – te izdanja najstarijeg i najopseţnijeg Akademijina 
znanstvenog ĉasopisa Rad JAZU. U nekoliko objavljenih ĉlanaka otkrit ćemo koja se 
pravopisna pravila i na koji naĉin primjenjuju. Istraţit ćemo odnos izmeĊu eksplicitne 
(kodificirane) pravopisne norme i uporabne norme.  
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4.2. Rezultati 
4.2.1. Prvo razdoblje (1892–1928) 
1905. Rad JAZU 
4. travnja. Oko ½12 prije podne osjetio se u Ugarskoj i Srbiji vrlo jak potres, koji je zahvatio 
Slavoniju i dosegnuo u varaţdinsku ţupaniju. O tom potresu imamo zabiljeţene ove viesti: 
(...) Ţupanja; izvjestitelj piše: Ovdje potresa nije nitko osjetio. U to vrieme bio sam u sobi sa 
jednim drugom i suprugom. Nekoliko ĉasaka iza 11 s. prije podne poĉe moj barometar 
udarati o stiene ormarića; u kom se nalazi, a moja supruga htjede da ga otvori veleći u šali: 
Da nisu u njemu dusi? Na moju opomenu, da ga pusti u miru, nije ga se ni dotakla. Nekoliko 
sekunda za tim poĉe opet barometar udarati o stiene ormarića, pa sam prisutnim rekao, da je 
valjada potres. Na drugih predmetih nije se moglo ništa opaziti. Kada sam poslije ĉitao u 
novinah, da je bio potres, evo me, da Vas o tome izviestim (Kišpatić: 1905: 119, 121). 
(...) Predano u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 20. siječnja 1906. Sastavio pravi ĉlan dr. Miro Kišpatić. Iznoseći 
ovim 23. potresno izvješće moram da i ove godine zahvalim g. dru. M o h o r o v i ĉ i ć u, koji 
mi je sa svojimi povjerenici mnogo doprinio, da mi izvješća budu što podpunija. (...) 29. 
svibnja bio je potres, koji je u svom razprostranjenju u velike nalik na potres od 28. travnja. 
On je zahvatio cielo Zagorje na sjeveru do Drave, na zapadu do Sutle, na iztoku do Drnja i 
Bjelovara, a na jugu do Petrinje. I ovdje ide, kako se ĉini, duga os potresnoga kraja od Vinice 
preko Kašine do Petrinje, a najveću je jakost potres imao u istom kraju, kao i predjašnji 
potres. Potres je bio po danu, pa imamo o njemu više viesti, i u tom je moţda i glavni razlog, 
da su ga osjetili i u udaljenijih krajevih (Kišpatić, 1905: 131, 179). 
  
 Iako su do 1905. objavljena već tri pravopisna izdanja, u ovome ĉlanku uoĉavamo 
nedosljednost u upotrebi ie umjesto ije u slogovima s dugim jatom (viesti, vrieme, stiene, 
poslije, izviestim, cielo, viesti). TakoĊer, primjećujemo izostanak provoĊenja propisanih 
glasovnih promjena, odnosno pravila o tome kako se pišu skupovi (suglasnih) glasova 
(razprostranjenju, izstoku, podpunija). Uoĉili smo i nepoštivanje pravila o uvoĊenju znaka đ 
za pisanje fonema dj (predjašnji), potom pogreške u pisanju velikoga poĉetnog slova 
(varaţdinska ţupanija), pogreške u pisanju prijedloga s i sa (sa jednim), ĉuvanje fonema /h/ 
na kraju rijeĉi u G (na drugih predmetih, novinah, u udaljenijih krajevih) te nesigurnost u 
sastavljenom i nesastavljenom pisanju rijeĉi.  
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1910. Rad JAZU 
Sada evo popis pisaca i kńiga za ovu radńu upotrebᶅenijeh ; kurzivom naznaĉujem, kako u 
radńi kojega pisca skraćeno zovem (Maretić, 1910: 147). 
U tom se participu pisci kašto pometaju te pišu oblike za cijelo pogrješne : počmavši (t. j. 
poĉevši). (Maretić, 1910: 187). 
Dosta se ĉesto upotrebᶅava infinitiv uz glagole, uz koje ga mi u današńemu kńiţ. jeziku ne 
bismo upotrebili, već bismo uzeli reĉenicu s veznikom da: obznanio si tvojima biţati od srǵbe 
ogńa višńega (Maretić, 1910: 321). 
Znajući sada, da je Bunić dosta samovoljno posezao sad za ovim sad za drugim evanĊeljem, 
ne ćemo se više ĉuditi, kako je on mogao nanizati jedno do drugoga razliĉna kazivanja sva 
ĉetiri evanĊelista o Isusovu boravku kod Pilata (Donum VI, 155.–300.). (Körbler, 1910: 120). 
 
 U ovome primjeru uoĉavamo nepoštivanje propisanoga pravila o sastavljenom i 
nesastavljenom pisanju rijeĉi (koje ga) te biljeţenju znaka crte bez bjelina (155.–300.). Ipak 
primjećujemo poštivanje pravila o pisanju glagolu uz rijeĉcu ne (ne bismo, ne ćemo), onako 
kako je propisano u Broz-Boranićevim pravopisnim izdanjima.  
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11. sijeĉnja 1914. Hrvatske novosti 
Nesreća kod utrke 
(...) Jahaĉ Janek je kod toga pada zadobio ozliedu na Kuku. Konj je medjutim poletio kroz 
grupu gledaoca. Jedan od gledaoca. koji je prekasno ĉuo poklik prestrašenih, oboren je po 
bijesnom konju na zemlju. Srećom je zadobio lake ozliede. Dok je jedan dio trĉao. da se 
spasi. pokušali su drugi da zaustave konja. – Tom prilikom je više njih oboreno na zemlju. 
Jahaĉ Janek, koji je zadobio dosta teške ozlede. otpremljen je po društvu za spasavanje u 
bolnicu (Brozović, 1914: 1). 
Razgovor s grofom Khuenom 
(...) Akcija, koju smo zapoĉeli u zastupniĉkoj kući mora se nastaviti i kraju privesti, jer je 
uslied svoje svrsishodnosti neminovna, te jer se abnormalno stanje i anarhija, koja je nastala 
obstrukcijom mora posvema odstraniti. Grof Khuen misli, da će do mira s oporbom s 
vremenom samo po sebi doći. Samo jošte tri vaţne osnove, imaju se riešiti kod kojih bi 
moglo doći do ţestoke borbe : reforma tiskovnga zakona, osnova o novoj razdiobi izbornih 
kotara i podrţavljenje uprave, a sve to mora se p-stignuti bilo sa oporbom, bilo protiv nje. 
Napokon dodje grof Khuen-Hedervary i na hrvatsko pitanje i reĉe : U hrvatskom pitanju je 
moje stanovište to, da ne ću ostaviti svojih starih hrvatskih prijatelja. Za sada ĉekam mirno i 
motrim sa napetošću djelovanje hrvatsko-srbske koalicije, pak ću se samo veseliti, ako se 
bude s tom strankom dalo nešto uĉiniti, jerbo bi se tim broj unionista u Hrvatskoj samo 
povećao i u tome ne obstoji medju ministrom predsjednikom i menom nikakova protimba 
(Brozović, 1914: 2). 
 
 U ovome ĉlanku uoĉavamo pisanje ie u slogovima s dugim (uslied, riešiti) i kratkim 
jatom (ozliedu, ozliede), ili pak upotrebu e (ozlede). TakoĊer, primjećujemo pogreške u 
pisanju velikog i malog slova (Kuku), upotrebu dj umjesto đ (medjutim, dodje, medju), zatim 
pogreške u pisanju pojedinih rijeĉi (spasavanje, tiskovnga), nepoštivanje pravila o jednaĉenju 
glasova po zvuĉnosti (obstrukcijom, hrvatsko-srbske, obstoji), pogrešnu upotrebu prijedloga 
sa (sa oporbom, s oporbom, sa napetošću), potom pravopisnog znaka toĉke te pisanje 
dvotoĉja s bjelinom. Broz-Boranićevo pravopisno naĉelo poštuje se u sljedećem: pisanje 
zvuĉnoga fonema /d/ ispred bezvuĉnih /s/, /š/, /c/, /ĉ/ i /ć( (odstraniti, predsjednikom) te 
nesastavljeno pisanje glagola i rijeĉce ne (ne ću).  
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22. sijeĉnja 1914. Obzor 
Domaće viesti 
Iz hrvatskog kazališta. (...) Gostovanje Madame Rejan, koja će biti u hrvatskom kazalištu 28. 
o. mjl, pobudjuje razumljivi interes u društvu, te je već danas veći dio ulaznica raspaĉano. 
Tko ţeli upotrebiti priliku da ovu veliku umjetnicu vidi, neka ne propusti za vremena 
osigurati ulaznicu, jer se po dosadašnjoj prodaji već sada vidi da će kazalište 28. o. mj. biti 
rasprodano (Vodvarka, 1914: 1).  
 
 Vrlo sliĉnu situaciju uoĉavamo u ovome ĉlanku iz iste godine. Umjesto ije u 
slogovima s dugim jatom piše se ie (viesti) ili samo e (upotrebiti). Ovdje je ĉesto prisutna 
kratica u znaĉenju 'ovoga mjeseca' pogrešno napisana o. mjl. TakoĊer, fonem đ i dalje se piše 
kao dj (pobudjuje). 
 
25. travnja 1914. Obzor 
Pitanje bugarskog zajma. 
Zato je predsjednik bugarske vlade, preko rumunjskog poslanika u Sofiji Derusija uĉinio 
korak kod rumunjske vlade. I rumunjska vlada je izjavila, da protiv zajma neće ništa imati, 
ako ga Bugarska ne upotrebi za vojne ciljeve. (...) 
Rat u Meksiku. Politika predsjednika Wilsona. 
(...) Ne mogavši zabraniti Japanu, da uvaţa u Meksiko oruţje, te tako obskrbljuje Huertu 
ratnim materijalom, uĉinile su isto obskrbljujući ustaše oruţjem (Vodvarka, 1914: 1). 
 
 Autor ovoga ĉlanka poštovao je propisano pravopisno pravilo o pisanju zvuĉnoga 
fonema /d/ ispred bezvuĉnih /s/, /š/, /c/, /ĉ/ i /ć/ (predsjednik, predsjednika), ali ne i propis o 
tome kako se pišu skupovi (suglasnih) glasova (obskrbljuje, obskrbljujući). Uoĉavamo i 
nepoštivanje pravila o pisanju glagola uz rijeĉcu ne (neće) te pogrešnu upotrebu glasa e u 
slogovima s dugim jatom (upotrebi).  
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15. lipnja 1914. Obzor 
Njemaĉka i Monarkija. Utanaĉenja u Konopištu. – Monarhija dependensa rajha.  
Oni su, kako isti list veli nastavkom nekih utanaĉenja, koje su pred neko vrieme u Karlovim 
Varima utanaĉili šef njemaĉkog generalnog stoţera grof M o l t k e  i šef austro-ugarskog 
stoţera barun C o n r a d. U listu se veli, da će se na tom sastanku poţuriti ta utanaĉenja, 
budući se Rusija sprema da će imati oko 300.000 momaka na granici monarkije spremnih pod 
jesen. (...) Isti list, ĉini nato jedno priznanje, koje je vrlo dragocjeno, jer potjeĉe iz krugova, 
koji su u neposrednoj blizini ratnoga ministarstva i prijestolonasljednika. 
Politiĉke vijesti. Ustanak u Albaniji. Crnogorsko-albanski spor. 
Time što su Crnoj Gori dodijeljeni teritoriji koji su pripadali albanskim plemenima Hoti i 
Gruda, odsjeĉena je malisorska porodica Klementi od svojih pašnjaka. 
Drang nach osten. Njemaĉki narodni sastanak u Cjelovcu. Cjelovac, 13. lipnja. 
Dne 21. o. mj., obdrţavat će se ovdje sastanak njemaĉkoga naroda u juţnim krajevima 
monarkije. Sokolski slet Ţupe Celjske u Breţicama. Austrijski oruţnici napali hrv. Sokole. 
Došlo je uslijed njegovog drzovitog ponašanja i opet do burnih prizora, a kad je jednog jahaĉa 
proglasio uapšenim ponovila se jutarnja scena. Izjavljeno mu je, da će uapsiti ili sve Sokolove 
ili ni jednoga. Sokoli jahaĉi u većini ĉasnici legitimirali su se kao takovi, a von Lichem stao je 
sada uzmicati i ispriĉavati se. Uapšenja nije proveo a nebi ga ni mogao bez krvoprolića 
provesti. Kad je po podne stigao korporativno zagrebaĉki hrvatski Sokol pred ulazom u 
mjesto je zaustavljen, ter se smjelo tek pojedinac u mjesto ulaziti, a za same javne vjeţbe 
izdan je nalog, da hrvatski i srpski Sokoli u opće ne smiju ulaziti u same Breţice. (...) Prvi su 
nastupili (u 4.40) Sokolovi ţupe Celjske, i to 88 kršnih Slovenaca pod vrsnim vodstvom 
vodje Ţupe Celjske  brata Jerina. (...) Iza toga nastupile su Sokolice ţupe Celjske (njih 21) 
sa prostim vjeţbama. odredjenim za slet u Ljubljani. (...) Poslije toga (u 5.37) nastupilo je 6 
odjela. ĉlanova društava Ţupe celjske, i to na dvim prećama, trojim ruĉama i jednom konju. 
(...) Ovdje ostadoše Sokoli i Sokolice te brojni Breţiĉani sve do odlazka na kolodvor.  
Domaće vijesti. zk. Sjednica upravnog odbora zagrebaĉke ţupanije. U sriedu 17. o. mj. 
odrţat će se u 9 sati prije podne sjednica upravnog odbora zagrebaĉke ţupanije. Juĉer poslije 
podne odpratila je domaća pješaĉka pukovnija mrtvo tijelo svog zapovjednika Franje pl. 
Mahra do drţavnog kolodvora, gdje se je s njime oprostila ispalivši propisane salve. 
U srijedu je premijera drame „Pomirenje” našega zemljaka Josipa Kosora, koji je prvi od 
hrvatskih pisaca sa svojim dijelima prodro na njemaĉku pozornicu (Turkalj, 1914: 1–2).  
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 Uoĉavamo poštivanje propisanoga pravopisnog pravila o pisanju zvuĉnoga fonema /d/ 
ispred bezvuĉnih /s/, /š/, /c/, /ĉ/ i /ć/ u primjeru odsječena, ali i kršenja pravila o pisanju 
pojedinih suglasnih skupova (jednaĉenje glasova po zvuĉnosti) u primjerima odpratila i 
odlazka. Ponovno uoĉavamo pisanje dugog jata s ie (vrieme, sriedu), no unutar istoga ĉlanka i 
odstupanje od istog (vijesti, srijedu, dijelima). TakoĊer, uoĉavamo pogreške u pisanju velikog 
i malog slova (Ţupe Celjske, Ţupe celjske, zagrebačke ţupanije, Crnogorsko-albanski spor, 
ali i austro-ugarskog) te u sastavljenom i nesastavljenom pisanju rijeĉi (nato, nebi, po podne, 
u opće, poslije podne). Uoĉavamo poštivanje pravila o upotrebi pravopisnog znaka stanke 
(austro-ugarskog, Crnogorsko-albanski spor) te pravilnu upotrebu crte (konopištu. – 
Monarhija). Autori ĉlanaka i dalje umjesto propisanog đ upotrebljavaju dj (vodje, 
odredjenim). 
 
1. listopada 1916. Kokot 
Veliki umjetnik odaje se ne samo u svojim djelima nego i svojim naĉinom ţivota, u izboru 
svojih prijatelja, svog stana, svoga odijela, u naĉinu kako pristupa ljudima, kako se nekomu 
nasmiješi, kako mu stisne ruku ; po svojim sklonostima i simpatijama, pokazuje u svemu 
nutarnje jedinstvo, kao bezbrojne trake, što rasijane na sve strane, potiĉu samo iz jedne toĉke 
(Donadini, 1916: 33).  
 
 U ovome ĉlanku više ne uoĉavamo upotrebu ie, već je u kratkim slogovima (umjetnik, 
djelima) i ije u dugim slogovima (nasmiješi).  
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9. lipnja 1921. Pučki prijatelj 
Našim zastupnicima na put u Rim! 
Samo još par dana deli nas od sastanka parlamenta, u kojem će prvi put, otkada postoji 
talijanski parlamenat, imat da progovore i zastupnici jugoslovenskog naroda. Bit će to zaista 
historiĉan trenutak, koji oĉekuje naš narod s nekim neopredeljenim, teškim osećajem, ne 
znajući da mu nadje ime, i moţda i ne hoteći da mu dade izraza. Taj je osećaj tim više 
potištujući, jer je naš narod ostao u potpunoj neizvesnosti što se tiĉe programa njegovog 
zastupstva, koje šalje u kraljevski Rim, jer, sasma neupućen, niti iz daleka ne moţe da si 
predstavlja, kojim će putem krenuti njegovo zastupstvo u svim onim velevaţnim pitanjima, 
o kojim ovisi njegov narodno = politiĉki, kulturni, socijalni i privredni ţivot. (...) Ne ćemo 
za sada istraţivati, ko su one zlosrdne ptice = kukavice, koje cvrkuću ovu pogibeljnu glasinu 
o raskolu u našem narodu, koji neizbeţivo mora da dodje, ta nije ih teško prepoznati po 
njihovom cvrkutanju i po njihovom obiĉaju, da se ispreleću od gnezda do gnezda, puštajući 
sada ovde sada onde svoja zlokobna jaja i opatke; ne ćemo da istraţivamo, ko su, jer će 
skoro doći vreme... (Paviĉić, 1921: 1). 
 
 Autor ovoga ĉlanka poštuje pravopisno pravilo o pisanju zvuĉnoga fonema /d/ ispred 
bezvuĉnih /s/, /š/, /c/, /ĉ/, /ć/ u primjeru predstavlja, pravilo o nesastavljenom pisanju glagola 
u primjeru ne ćemo te pravilo o provoĊenju jednaĉenja glasova po zvuĉnosti u primjeru rijeĉi 
opatke, odnosno otpatke te u primjeru otkada. Pravopisna pravila ne poštuju se u sljedećem: 
upotreba e u slogovima s dugim jatom (deli, neopredeljenim, vreme, gnezda) te upotreba e i u 
slogovima s kratkim jatom (osećajem, osećaj, neizvesnosti, neizbeţivo, ovde, onde), 
sastavljeno umjesto nesastavljeno pisanje sloţenih pridjeva (velevaţnim), upotreba znaka 
jednakosti u pisanju sloţenih pridjeva (narodno = politički, ptice = kukavice), pogrešno 
pisanje glagola u infinitivu (imat da progovore) te upotreba znaka dj za pisanje fonema đ 
(nadjem, dodje). 
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15. veljaĉe 1923. Dom i svijet 
Groteska o necjelivanom poljupcu 
Danku, lukavu, zavodljivu i ironiĉnu Danku, zamrzio sam kasnije, kad se ĉitavo poslijepodne 
dosaĊivala u mom društvu, jer joj nisam ništa drugo znao da pripovijedam, nego o 
Beethovenu, Schopenhaueru i Michelangelu i to sve na onakav naĉin, kako se ta prazna 
slama u društvu već mlati, onako nekako novinskom manirom, uz malko školske naobrazbe; a 
usto sam to dozlaboga dosadno razlaganje popratio pogledima, koji se u punoj mjeri mogu 
nazvati nepristojnim, ili bar majmunskim. (...) Dubljinu ove gluposti uvidio sam tek drugi 
dan, kad sam se probudio. Stao sam razmišljati: Ta se zgoda ne će tako brzo povratiti. Ne. 
Danka će nas posjetiti moguće tek za godinu dana. Kojeg li vremena! A pitanje je, da li ću 
onda biti prisiljen, da traţim svilenu maramu gospode Kvist. Po raĉunu vjerojatnosti ta se 
zgoda više nikada ne će vratiti! (...) Uzeo sam jedno draţesno malo ruţiĉasto pisamce i poslao 
ga Danki. I s mnogo dobre volje, a malo uvjerljivosti kušao sam joj dokazati, da nisam baš 
tako nespretan, kako bi se to iz one nesretne zgode moglo da zakljuĉuje, već samo malo 
neokretan u mislima. (...) Toga dana imao sam sreću da otpratim malu Danku kući... (P. R.). 
(Kugli, 1923: 69). 
Širom domovine. Novi šef za unutrašnje poslove u Hrvatskoj. 
(...) U danima narodnog osloboĊenja i ujedinjenja postavilo ga je Narodno Vijeće za velikoga 
ţupana ţupanije bjelovarsko-kriţevaĉke, gdje je u najkraće vrijeme uspostavio mir i red. 
Kad je dr. Ivan Paleĉek postao banom Hrvatske i Slavonije, uzeo ga je za naĉelnika svoga 
predsjedniĉkoga ureda. (...) U javnoj sluţbi bavio se dr. Gojković eminentno upravnim 
sudovanjem i upravom u uţem smislu. Velike je zasluge stekao kao urednik za ureĊenje 
zemljišnih zajednica i kao komasacijski povjerenik u svima kotarima ţupanije zagrebaĉke. 
(...) Svoj javni rad udešavao je uvijek prema nepokolebivom ubjeĊenju,... (Kugli, 1923: 69). 
 
 U ovome ĉlanku poštuju se propisana pravopisna pravila u sljedećem: pisanje stranih 
rijeĉi onako kako se pišu u izvornome jeziku (Beethovenu, Schopenhaueru i Michelangelu), 
nesastavljeno pisanje glagola ne će, provoĊenje jednaĉenja glasova po zvuĉnosti u primjeru 
otpratim te poštivanje pisanja zvuĉnoga fonema /d/ ispred /s/, /š/, /ĉ/, /ć/ i /c/ u primjeru 
predsjedničkoga. Uoĉavamo pogrešno pisanje velikog i malog poĉetnog slova (Narodno 
Vijeće, ţupanije bjelovarsko-kriţevačke, ţupanije zagrebačke).  
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10. svibnja 1925. Sušački novi list 
U znaku pomirbe.  
(...) Bilo je ranije nekoliko zgoda, kad bi i on bio morao popuštati; ali danas ne treba, pa ne 
će, u prvom redu zato, što drţi povezanom grupu Sv. Pribićevića. (...) On, na ime, ne 
razlikuje mnogo sporazum sa jednima od sporazuma s drugima. I što je najklasiĉnije, u 
koliko bi on ipak više ţelio sporazum s radićevcima, to je najviše zato, što radićevci imaju 
mnogo više mandata, pa se nada da s njima moţe dugo ostati na vlasti. Radikali umuju samo 
tako, da oni danas predstavljaju veliku većinu Srba, a radićevci još veću većinu Hrvata, pa 
su obojica sigurni za dogledno vrijeme; i kako nema bojazni da bi makar koji Srbin prešao u 
radićevce, to oni misle da mogu obstati dugo na kormilu drţave, makar kako vladali. (...) To 
je ĉeta predhodnica jugoslovenski seljaĉke demokracije. (...) On polagano koraca, jer mora 
da ide novim putem sa svojih 81, 82, 83 ili 84 godine, jer taĉno valjda ni on ne zna koliko ih 
ima, kako to nedavno reĉe jedan Srbijanac. (...) Uzto je ovaj dojuĉerašnji republikanac danas 
gotovo lojalniji monarhista od samog Pašića. (...) Svršeno je, na ime, sa mnogim i mnogim 
laţima, a u prvom redu sa onima, koje su Hrvatima radile o glavi (Tomljenović, 1925: 1). 
 
 Autor ovoga ĉlanka poštivao je propisano pravopisno pravilo o nesastavljenom pisanju 
glagola ne ću te pravilo o pisanju fonema /d/ ispred bezvuĉnih /s/, /š/, /ĉ/, /ć/ i /c/ u primjeru 
predstavljaju. Pogreške su vidljive u sljedećem: nesastavljeno pisanje priloga (na ime, u 
koliko), pogrešna upotreba prijedloga sa (sa jednima, sa onima, sa mnogim) te neprovoĊenje 
jednaĉenja glasova po zvuĉnosti (uzto, obstati, predhodnica).  
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4.2.2. Drugo razdoblje (1929–1937) 
10. sijeĉnja 1929. Pučki prijatelj: poučno-gospodarski list 
Odluĉno rješenje vladine krize u Jugoslaviji. Na obranu narodnog i drţavnog jedinstva. 
Htjeti traţiti popravak u današnjem parlamentarnom poloţaju sa sastavljanjem vlada i novim 
izborima znaĉilo bi gubiti dragocjeno vrijeme u bezuspješnim pokušajima, koji su nas stajali 
već toliko dragocijenih godina. (...) Ukinuće ustava i raspust Narodne skupštine. Iz tih 
razloga nareĊujem da ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca od 28. lipnja 1921. stupa 
izvan snage. (...) Kao ministri, odgovorni jedino meni, vi danas predstavljate svaki u svojem 
djelokrugu najvišu vlast u drţavi. Vi i vaši potĉinjeni morate visoko drţati ugled vlasti i 
pridobiti joj poštovanje u bilo kojoj okolnosti. (...) Vi i vaši potĉinjeni morate biti u svim 
vašim odlukama i u svim vašim ĉinima nadahnuti samo koristima sluţbe i drţave. 
(Aleksandar I.)... Ameriĉka drţava Panama prihvatila je zakon, prema kojemu se ne će 
nijedan muškarac moći oţeniti, prije nego li bude, lijeĉniĉki pregledan (Paviĉić, 1929: 1). 
 
 Autor ovoga ĉlanka poštuje pravopisno pravilo o nesastavljenom pisanju glagola ne 
će. TakoĊer, poštuje se pisanje zvuĉnoga fonema /d/ ispred bezvuĉnih /s/, /š/, /ĉ/, /ć/ i /c/ u 
primjeru predstavljate, ali i nepoštivanje istog u primjeru potčinjeni. Autor takoĊer ne 
razlikuje upotrebu ije/je u primjerima dragocjeno, dragocijenih.  
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2. lipnja 1932. Karlovačke novosti: informativno kulturni, privredni i prosvjetni list 
Internacionalne konferencije: Genève, Lausanne, Otawa. 
(...) Budući, da ali Francuska i njeni bivši saveznici u ovom pitanju ne mogu popustiti dok i 
Amerika ne ĉini odnosnim evropskim drţavama kao njezinim duţnicima odgovarajuće 
koncesije, to bi naravno i Amerika morala popustiti. (...) Psihološki faktor se naţalost obiĉno 
pregledava ili barem potcjenjuje. (...) Sa ovim principom je uostalom u vezi Tardieuov plan 
glede privrede kooperacije podunavskih drţava (i t. d.). (...) Nadajmo se ali ipak da će 
sposobnosti i odvaţnost i – last not least – zdrav razum vodećih drţavnika i struĉnjaka na 
pretstojećim konferencijama biti na onoj visini, koju zahtjeva skicirana i neobiĉno ozbiljna 
svjetska situacija privrede i nevjerovatno osiromašenje svijeta ! Qui vivra, verra ! Dr. P. (...) 
(...) Gradsko kupalište. 
Karlovac, 2. juna. O našem gradskom kupalištu već se zaista dosta pisalo. Znademo, da je 
gradsko poglavarstvo zakljuĉilo. da se kupalište renovira odnosno obnovi i proširi, jer svake 
godine imade sve veći broj posjetioca. (...) Nabavljen je jedan novi plivac, a i ostali su 
izvuĉeni iz vode, da se poprave, obojadišu i inaĉe preudese. (...) Napominjemo, da je to 
okolnost zbog koje će kupalište biti znatno kasnije otvoreno, t. j. radovi se ne će moći 
pravovremeno (to uopće ne bi bilo moguće) dovršiti, a to opet znaĉi gubitak za gradsku 
općinu... (Gjurić, 1932: 2). 
 
 Na snazi je peto izdanje Boranićeva pravopisa, preraĊeno prema propisima 
Ministarstva prosvjete. Unatoĉ tome autor ovoga ĉlanka i dalje piše strane rijeĉi prema Broz-
Boranićevu pravopisnom naĉelu do 1929. godine (Genève, Lausanne, Otawa) te isto provodi 
u pisanju i sklanjaju pridjeva (Taurdieov plan). Autor ne poštuje pravilo o sastavljenom 
pisanju glagola neće (ne će). Poštuje se Uputstvom propisano pisanje fonemskih sljedova 
/d+s/, /d+š/, /d+c/, /d+ĉ/, /d+ć/ u primjerima potcjenjuje i pretstojećim. Poštuje se pravilo o 
pisanju ds na granici korijenskog i sufiksalnog morfema u primjerima gradsko, gradskom, 
gradsku.  
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1933. Rad JAZU 
Naše je istraţivanje pokazalo, da se reĉenice bojazni u sva tri jezika, na koje smo se obazirali, 
u konstrukciji slaţu u ovim taĉkama: Najznatnija je od njih ta, da se u sva tri jezika bojazan i 
u samostalnom i u zavisnom o glagolu bojazni obliku izriĉe eksplikativnom postulativnom 
(prohibitivnom) reĉenicom: (...) Grĉki i srpskohrvatski jezik slaţu se u ovim taĉkama:... 
(Musić, 1933: 209–210). 
Zadaća je ovoga priloga da to pokaţe, a potrebni zakljuĉci i modifikacije nekih dosadašnjih 
mišljenja nametnuće se na osnovu potpunije dokumentacije sami od sebe. (...) Ta je tvrdnja 
samo donekle taĉna, t. j. utoliko što je Zlatarić, kad je imao pred sobom kao model talijansku 
pjesmu, zaista nije imao obiĉaja da je prevede ĉitavu, već je, bar koliko dosad znamo, redovno 
uzimao iz nje samo po koji dio (otsjek, nekoliko stihova), ako se nije zadovoljio time da je 
samo slobodno prepriĉa. Pjesama imitovanih iz tuĊih vrela ima, naprotiv, kod njega vrlo 
mnogo; te su imitacije katkada dosta slobodna prepriĉavanja, a katkada su opet tako blizu 
originalu, da se, kad je u pitanju pjesniĉka originalnost, ne razlikuju mnogo od prijevoda 
(Kombol, 1933: 212). 
Opet s druge strane, to jest sa jeziĉne, dotakao sam se i ja ovoga pitańa u svojoj radńi o 
ĉakavštini, ali samo utoliko što sam konstatovao da u pogledu oblikâ zač i zašto, pa meju i 
među postoji neka razlika meĊu Menĉetićem i Drţićem:... (Rešetar, 1933: 103–104).  
Naprotiv biće siguran onaj jedan Medinijev primjer iz br. 52: ti s’ rani mȏj bosil i svitlo 
sunačce | koju (R i Jagić griješkom koja) je sve nosil' mȇ ţelno srdačce 391, – dakle koju je 
ranu srdaĉce nosilo, a ne koja je rana nosila srdačce. (...) Taĉno je što Medini kaţe da 
Menĉetiću dugo ě vrijedi kao jedan slog, samo što je trebao reći da je r e d o v n o tako, i to ne 
samo kod Menĉetića nego i kod Drţića. (...) ali moţe katkada da i inaĉe tako bude:... (Rešetar, 
1933: 110). 
Vrlo je dobro karakterizovao Medini svoju treću grupu s pjesmama R. 731–744: vrlo mnogo 
elizijâ „na talijanski naĉin”... (Rešetar, 1933: 133). 
To je po mojemu mišᶅeńu priliĉno siguran znak da te pjesme s mnogim apokopama neće biti 
ni Menĉetićeve ni Drţićeve nego nekoga pjesnika što se je rado pomagao na taj naĉin kad mu 
nije inaĉe lako izlazilo propisani broj slogova (Rešetar, 1933: 139). 
Tek je prof. Dr. A. Cronia konstatovao da je uz Rańinin Zbornik bio i nekakav dodatak, 
sigurno na zasebnom svešĉiću, koji se je na ţalost izgubio, ali su se bar saĉuvali prvi stihovi 
ńegovih pjesama u popisu pjesama cijeloga Zbornika (Rešetar, 1933: 141). 
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 U ovome ĉlanku poštuje se propisano pravopisno nazivlje po uzoru na srpski pravopis 
(tačkama). Uoĉavamo nedosljednost u poštivanju pravila o sastavljenom i nesastavljenom 
pisanju rijeĉi (srpskohrvatski, ali i na ţalost). TakoĊer se poštuje propisano sastavljeno, 
odnosno kontrahirano pisanje futura I. glagola na -ti (nametnuće se, biće) te sastavljeno 
pisanje rijeĉce ne uz glagol (neće). Iako je propisano fonetsko pisanje vlastitih i zemljopisnih 
imena (Gete, Šiler), u ovome ĉlanku uoĉavamo pisanje stranih vlastitih imena prema Broz-
Boranićevu pravopisnom naĉelu do 1929. (Dr. A. Cronia). TakoĊer, uoĉavamo propisano 
pisanje fonemskih sljedova /d+s/, /d+š/, /d+c/. /d+ĉ/, /d+ć/ (otsjek). Uoĉili smo i pogreške u 
pisanju velikog i malog slova (Grčki i srpskohrvatski jezik, prof. Dr. A. Cronia, Rańinin 
Zbornik) te pogrešno napisan hipokoristik od imenice srce (srdačce).  
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9. kolovoza 1934. Karlovački novi list: vanstranački kulturni tjednik 
Ideja savremene i buduće škole 
(...) Tu staru školu podijelićemo na: 1 Školu dresure i 2 Školu uĉenja. Govorićemo o svakoj 
posebice. Odmah postavljamo pitanje: „Šta je to škola dresure?” Djeci naroda otvarala su se 
samo vrata narodnih škola, u koliko ih je uopće bilo. Školska obaveza bila je neureĊena, a o 
pohaĊanju škole nije se vodilo raĉuna. Malo ĉitanja, pisanja i raĉunanja, a vrlo mnogo religije, 
što je predavao potpuno neobrazovani uĉitelj s batinom u ruci. Još danas se mogu naći u 
šaljivim listovima neukusne karikature, koji je predstavljen kao izgladnjeli u pohabanom 
kaputu s batinom u ruci. (...) Rezultati takove škole odgovarali su ţeljama ondašnje vladajuće 
klase. Broj ljudi, koji nije znao ni ĉitati ni pisati, bio je vrlo velik. Takvi ljudi bili su srećni, 
ako su za svoje podreĊene poslove, koje su morali raditi, dobivali bijednu hranu. Oni su 
morali svoju radnu snagu prodavati za svaku cijenu. O kakovom društvenom staranju nije 
moglo biti ni govora. (...) Industrija se poĉela naglo razvijati. Pokazalo se da se analfabeti ne 
mogu upotrijebiti kod nekog zamršenog stroja, nego da su u tu svrhu potrebni više 
obrazovani ljudi-radnici. Tako se pojavljuju teţnje za boljim narodnim obrazovanjem. (...) 
Plemstvo je u stvari još uvijek presudna sila, odnosno vladajući staleţ. Škole, u koje su 
polazila djeca plemića, briţljivo su se ĉuvale od svakog dodira s djecom iz naroda. Daleko od 
stvarnog ţivota, ta su se plemiĉka djeca odgajala za svoj poziv. (...) Nastaviće se (Hinko, 
1934: 2).  
 
 U ovome ĉlanku poštuju se sljedeća pravopisna pravila: kontrahirano pisanje futura I. 
glagola na -ti (podijelićemo, govorićemo, nastaviće se), izostanak toĉke iza rednih i rimskih 
brojeva (1, 2,...), nesastavljeno pisanje priloga (u kratko), veliko poĉetno slovo iza rednog 
broja u nabrajanju (1 Školu, 2 Školu). Ne poštuje se propisano pisanje zvuĉnoga fonema /d/ 
ispred /s/, /š/, /c/, /ĉ/, /ć/ (predstavljen) te upotreba ije u slogovima s dugim jatom 
(upotrijebiti). Autor je pogriješio i u pisanju glasova /ĉ/ i /ć/ u primjeru plemička djeca. 
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6. srpnja 1935. Primorski Lloyd: nezavisni privredni tjednik 
Naše pomorske i trgovaĉke veze sa Palestinom. 
Kroz nekoliko posljednjih godina sve jaĉe otskaĉe privredna vaţnost Palestine tako, da je 
danas ta zemlja predmet gospodarske utakmice mnogih nacija na Mediteranu, a i van njega. 
(...) U Palestinskom uvozu nalazi se Jugoslavija na 22 mjestu, a na najvaţnijim mjestima se 
nalaze Velika Britanija, Njemaĉka, Holandija, Francuska, Poljska, Rumunjska, Belgija itd. U 
palestinskom izvozu se nalazi Jugoslavija na 14 mjestu, a Rumunjska na 7 mjestu. 
Austrija nam je objavila turistiĉki rat. 
(...) Ovim naredjenjem pogodjena je skoro iskljuĉivo Jugoslavija i tako naša primorska 
turistiĉka podruĉja stoje pred sasvim drukĉijim perspektivama za konaĉni ishod glavne 
sezone, jer broj Austrijanaca ĉini 20 – 25% od cjelokupnog broja kupališnih gostiju ĉitavog 
našeg primorja. (...) U prvome redu je potrebno, da Generalna direkcija naših drţavnih 
ţeljeznica uvede što prije sistem wekend karata, a ujedno da se poveća broj popularnih 
vlakova iz zaledja na naše Primorje (Vrignanin, 1935: 1–2). 
 
 Na snazi je šesto izdanje Boranićeva pravopisa. Uoĉavamo poštivanje pravopisnog 
pravila o izostavljanju toĉke iza svih brojeva (22 mjestu, 14 mjestu, 7 mjestu) te pisanje 
fonemskih sljedova /d+s/, /d+š/, /d+c/, /d+ĉ/ i /d+ć/ (otskače). TakoĊer, uoĉavamo 
nepoštivanje pravila o pisanju rijeĉi iz stranih jezika (wekend), inzistiranje na upotrebi dj 
umjesto propisanog đ (naredjenjem, pogodjena, zaledja) te nedosljednost u pisanju velikog i 
malog poĉetnog slova (Palestinskom/palestinskom, primorja/Primorje).  
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1937. Rad JAZU 
Zadaća je gramatiĉkim školama, da mladićima dadu obrazovanje za kasniji ţivot, no ta se 
svrha ne će valjano postići, ako mladići po svršetku nauka ne budu nastojali da ĉitanjem 
valjanih knjiga uĉvrste i prošire znanje steĉeno u školi. Takovih knjiga ne će naći niti u 
latinskom niti u materinskom jeziku, a Nijemci ih u svojem jeziku imaju u obilju. Pa kad u 
Ugarskoj jednom spoznadu, kako je korisno znanje njemaĉkoga jezika, pobrinut će se i sami 
roditelji, da ga njihova djeca nauĉe:...  
(...) Poĉetkom škole, u studenom 1778., novi su profesori franjevci otpoĉeli prema Ratio 
educationis rad u tri gramatiĉka razreda: Janiĉić se sa šesnaest uĉenika trećega razreda 
smjestio u sobi uzetoj u najam u privatnoj kući, a Tomiković s drugim razredom (16 uĉenika) 
i Hoffman s prvim (18 uĉenika) ostali su u dosadašnjim prostorijama u ţupnikovu domu.  
Kad je u ljetu 1779. Škrlec boravio u Osijeku radi nabave zgrade za gimnaziju, raspravljalo se 
u sjednici profesorskoga zbora, što je bila 12. lipnja pod njegovim predsjedanjem, takoĊer o 
uĉenju ţivih jezika u osjeĉkoj gimnaziji (Maretić, 1937: 21–29). 
Dok je naime malo ili tajno vijeće kolegijalno s gradskim sucima vršilo zadaću ministarstva 
unutrašnjih poslova, sastojala je zadaća »vijeća umoljenih« u tome, da vrši nadzor nad svim 
odnosima izmeĊu grada i inostranstva. (...) A oko polovine XV vijeka doţivjeće jedan i drugi 
kraj promjenu svojeg regionalnog naziva (Dabinović, 1937: 140). 
 
 U analiziranim ĉlancima uoĉavamo nepoštivanje pravila o sastavljenom pisanju 
glagola (ne će) te pravila o pisanju fonemskih sljedova /d+s/, /d+š/, /d+c/, /d+ĉ/, /d+ć/ 
(predsjednanjem). Uoĉavamo nedosljednost u poštivanju sljedećih pravopisnih pravila: 
upotreba pravopisnog znaka toĉke iza brojeva (1778., 1779., 12. lipnja, ali i XV vijeka) te 
kontrahirano pisanje futura I. glagola na -ti (pobrinut će, ali i doţivjeće).  
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1938. Rad JAZU 
Zato se na portalima i stijenama crkava slavi fiziĉki rad, prikazuju razni zanati, pretstavljaju 
brige i napori seljaka sagnuta nad zemlju. MeĊutim, Künstle s pravom prigovara, da je 
ovakovo Mâle-ovo objašnjenje ovih skulptura kao prikaza nekog EvanĊelja rada zapravo 
crpeno iz socijalnog osjećaja današnjice, koje je daleko od shvaćanja i osjećanja srednjeg 
vijeka (Karaman, 1938: 14). Prema svemu ovomu ne ćemo griješiti, ako drţimo, da je ĉitav 
nutarnji dio portala, kojim se proteţe Radovanov natpis, to jest luneta, nutarnji luk (osim 3. i 
6. kamena) i nutarnja dva stupca s telamomima na njihovu podnoţju, izraĊen od samoga 
majstora Radovana bez bitnog sudjelovanja pomagaĉa. (...) Golema je takoĊer razlika izmeĊu 
relijefa izraĊenih od Radovana na prvom luku i većine komada drugog, izvanjskog, luka (slike 
4–6). Samo bijeg u Egipat i Pranje nogu potjeĉu od bolje ruke i potsjećaju mnogo na fine 
skulpture majstora Radovana (Karaman, 1938: 24). 
Ovi su stupići jedni od finijih dijelova Radovanova portala i vrlo su blizi Radovanovim 
relijefima, ma da su izraĊeni u jaĉe aţuriranoj tehnici, u kojoj dolazi do punog izraza 
virtuozna vještina naših srednjevjekovnih vajara i izvrstan materijal dalmatinskih 
kamenoloma. (...) Iz tog su vremena dijelovi crkvenog kamenog namještaja, koje sam više 
puta naveo kao primjer rustifikacije pleterne plastike u hrvatskom selu u kasno doba ove 
grane umjetnosti, to jest u XII stoljeću (...) Izatoga nemamo traga kakvoj jaĉoj graditeljskoj 
djelatnosti i umjetniĉkom radu u crkvi sv. Marte u Bijaćima. (...) Tradicija se poslije bez 
razloga odrţala u usmenoj predaji, a pogdjegdje i u literaturi, sve do danas, jer je ugaĊala 
patriotskom nastrojenju naše javnosti (Karaman, 1938: 28–29). 
Tako je izvorno ovaj treći luk, urešen prizorima, koji su u tijesnoj vezi sa samim RoĊenjem, 
bio u neposrednoj blizini i tvorio okvir kompoziciji Rođenja u luneti; a usto dobiva ovakvim 
rasporedom poĉetak i kraj Radovanova natpisa logiĉnu neposrednu vezu s glavnim dijelom 
natpisa ispod lunete. (...) Da li su ova dva komada bila izraĊena tek prigodom pregradnje 
portala u XIV stoljeću, kad je negdašnji treći luk bio prebaĉen u sredinu ĉitave arhivolte i 
trebao da se upotpuni sa još dva komada, ili su pak oni ostaci nekadašnjeg srednjeg luka 
Radovanova portala... (Karaman, 1938: 30–31). 
(...) Prava je domovina takvih pretstava opet sjeverna Italija... (Karaman, 1938: 40). 
(...) A naziv nacionalne umjetnosti pridrţao bih samo za one tvorevine umjetnosti, u kojima 
otsijevaju odlike crpene iz duševnosti nekog naroda ili u kojoj se zapaţaju motivi i oblici, 
koji, u svako doba, prate i karakterišu umjetniĉki rad toga naroda na ĉitavom podruĉju, gdje 
on nastava (Karaman, 1938: 64). 
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 I u ovome ĉlanku uoĉavamo propisano pisanje fonemskih sljedova /d+s/, /d+š/, /d+c/. 
/d+ĉ/, /d+ć/ (pretstavljaju, potsjećaju, pretstava, otsijevaju) te sastavljeno i nesastavljeno 
pisanje rijeĉi (izatoga, pogdjegdje). Uoĉavamo pogreške odnosno nepoštivanje propisanog 
pravila o sastavljenom pisanju rijeĉce ne s glagolom (ne ćemo), potom nepoštivanje 
propisanog fonetskog pisanja stranih vlastitih imena (Mâle-ovo) te nedosljednost u upotrebi 
pravopisnog znaka toĉke iza rednih brojeva (3. i 6., slike 4–6, XII stoljeću, XIV stoljeću). 
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4.2.3. Treće razdoblje (1940–1951) 
Kolovoz 1939. Hrvatica 
(...) Proslavila se nije nijedna naša orleanska djevica (ni ona iz Poljica) ni majka onog naroda, 
koji se vjeĉno borio u obrani i saĉuvao svoju hiljadugodišnju historiju. (...) Ne moţe narod 
voditi borbe ni onda, kad bi ţena bila samo ravnodušna prema narodnoj borbi, jer i 
ravnodušnost je otpor protiv borbe naroda. (…) Tko je opisao sudbinu petnajstgodišnje Jagice 
Jug, koja je prva skinula drţavnu zastavu sa stanice (1903.) i usljed toga izgubila oca i majku 
i ostala siroĉe? (...) Tko je prikazivao u našoj knjizi one brojne ţene, koje su morale zasukat 
rukave da se probiju kroz ţivot, i tako pomognu muţevima ostati nepokolebivima u narodnom 
odporu? Što iz svega toga slijedi? Slijedi da je naša Hrvatica junakinja – ali neznana 
junakinja svojeg naroda (Jurić Zagorka, 1939: 259). 
Objava uredniĉtva i uprave pretplatnicima. Pošto je kolovoz mjesec sveopćih praznika, kad 
više nitko ne šije za ljeto, i svatko je nabavio što je kanio, a na jesen se još ne misli, to prema 
mnogim drugim listovima u svijetu, ne donosimo ovaj mjesec ni mode, niti krojnog arka, ali 
ćemo zato budući mjesec donijet! Medjutim donosimo u ovom broju plave »HRVATICE« 
pune ĉetiri stranice krasnih pletenih bluza i raznih drugih ruĉnih radova u pletivu i kaĉkanju te 
zgodnih praktiĉnih potrepština za kuću (...) 
(...) Natjeĉaj »Moj rodni kraj« (…) Stigli su rukopisi iz svih naših krajeva. Dopisi su zapravo 
odkrića ţivota pojedinih krajeva, divnih obiĉaja, koji se još podrţavaju i koji su nestali. (…) 
Posebni jury, koji je zajedniĉki ĉitao stotine ovih pisama, nije bio u stanju pravodobno 
završiti ĉitanje, jer su mnogi ĉlanovi jurya otišli na dopust. I tako će biti ĉitanje završeno tek 
poĉetkom kolovoza. (Jurić Zagorka, 1939: 282). 
1940. Hrvatica: ĉasopis za ţenu i dom (...) Matica društva »Hrvatska Ţena«, navršujući 20 
godina svoga ţivota, smatra da će tom zgodom, kao kulturno društvo, najbolje upodpuniti 
svoju zadaću, ako objelodani zbirku izabranih pjesama svoje osnivaĉice Marije Kumiĉić, 
svijesna, da će tim pjesmama, koje svojim sadrţajem, kao i lakoćom sloga i zvonkošću stiha, 
te obiljem istinskih i toplih osjećaja, zauzimaju svoje posebno mjesto u današnjem 
pjesniĉkom stvaranju, naći ţivog odjeka i susretljivog odaziva u svakom hrvatskom 
osjećajnom srcu. (...) Pjesma je hrvatska budila i probudila, dizala i sokolila plemenitim 
zanosom i najšire narodne slojeve na odpor proti surove i obijesne sile, pjesmom se krunilo 
kraljeve, slavilo pobjede i pobjednike, a u ĉasovima klonuća ulijevalo nove nade, 
podstrekivalo hrabrost, ĉeliĉilo volju, ponos, izdrţljivost i znaĉaj (Jurić Zagorka, 1940: 4). 
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 U ovome ĉlanku uoĉavamo poštivanje pravila o pisanju fonemskih sljedova /d+s/, 
/d+š/, /d+c/, /d+ĉ/ i /d+ĉ/ (u rijeĉi podstrekivalo) te pisanje fonema dj (mjedjutim). Pravopisna 
pravila ne poštuju se u sljedećem: biljeţenje toĉke iza rednog broja (1903.), nefonetsko 
pisanje stranih rijeĉi (jury, jurya), nedosljedno provoĊenje jednaĉenja glasova po zvuĉnosti 
(otpor, odporu, pretplatnicima, odkrića, upodpuniti, odpor) te pogrešno pisanje refleksa jata 
(usljed, svijesna). 
 
Prosinac 1940. Hrvatica 
(...) Matica društva »Hrvatska Ţena«, navršujući 20 godina svoga ţivota, smatra da će tom 
zgodom, kao kulturno društvo, najbolje upodpuniti svoju zadaću, ako objelodani zbirku 
izabranih pjesama svoje osnivaĉice Marije Kumiĉić, svijesna, da će tim pjesmama, koje 
svojim sadrţajem, kao i lakoćom sloga i zvonkošću stiha, te obiljem istinskih i toplih osjećaja, 
zauzimaju svoje posebno mjesto u današnjem pjesniĉkom stvaranju, naći ţivog odjeka i 
susretljivog odaziva u svakom hrvatskom osjećajnom srcu. (...) Pjesma je hrvatska budila i 
probudila, dizala i sokolila plemenitim zanosom i najšire narodne slojeve na odpor proti 
surove i obijesne sile, pjesmom se krunilo kraljeve, slavilo pobjede i pobjednike, a u ĉasovima 
klonuća ulijevalo nove nade, podstrekivalo hrabrost, ĉeliĉilo volju, ponos, izdrţljivost i 
znaĉaj (Jurić Zagorka, 1940: 4). 
 
 Autorica ovoga ĉlanka poštuje pravopisno pravilo o pisanju zvuĉnoga fonema /d/ 
ispred bezvuĉnih /s/, /š/, /ĉ/, /ć/, /c/ u primjeru podstrekivalo. Vidljiva je pogreška u pisanju 
ije u slogovima s kratkim jatom u primjeru rijeĉi svijesna te neprovoĊenje jednaĉenja glasova 
po zvuĉnosti u primjerima upodpuniti i odpor.  
45 
2. oţujka 1940. Bjelovarski tjednik 
A uvodnik? (...) Uvjeren sam da svaki pisac uvodnika sretno odane, kad stavi posljednju 
taĉku. (...) Ja uopće ništa ne obećajem. Izdavat ću list, novine, i to je sve! A taj se list evo 
zove Bjelovarski Tjednik te izlazi i izlazit će bez uvodnika. Stavljajući posljednju taĉku i sam 
sam odanuo. Urednik (Antolić, 1940: 1). Prosvjetna priredba Seljaĉke Sloge. (…) U ĉast 
obljetnice smrti Matije Gubca i Dr. Antuna Radića priredila je Seljaĉka Sloga za bjelovarski 
kotar dne 25. veljaĉe prosvjetnu priredbu u dvorani Hrvatskog Sokola. (...) Ogranak iz Novih 
Plavnica izveo je Pleskaltovu pjesmu „Matiji Gubcu” sloţno i s osobito jasnom dikcijom uz 
dobru pratnju tamburaškog zbora. Poluĉio je oduševljeno priznanje. Tamburaški zbor iz 
Ivanovĉana otsvirao je Matzovu „Himnu Seljaĉkoj Slozi”, izvedba nije poluĉila svrhu jer je 
himna izvedena bez pjevanja; (...) Od igrokaza treba istaći „Za bolji i ljepši ţivot”, što su ga 
izveli mali Kokinĉani s potpunim razumijevanjem, istiĉući kao pravi glumci vaţnija mjesta. 
(...) Na poĉetku same priredbe odrţao je proslov Mijo Vrabec prikazavši u kratko ţivot i 
ideje Matije Gubca i Antuna Radića. Posjet priredbe bio je kao i prošlih godina odliĉan. 
Društvene vijesti. (...) Predsjednik društva je g.dr. Nikola Gajkovski, odvjetnik, 
podpredsjednik g. Đuka Pondelak, trgovac, tajnik g. Stjepan Ferenĉaković, uĉitelj, 
blagajnica g. Olga Reţek, privatna ĉinovnica (Antolić, 1940: 1). Zar za ovo nitko nije 
odgovoran gradjanstvu? Već preko deset godina poznato je graĊanstvu, da gradska općina 
ima de spor sa svojim veterinarom sada penzinerom – Dr. Blaţevcem (Antolić, 1940: 2). 
 
 Uoĉavamo nedosljednost u poštivanju pravila o pisanju zvuĉnoga fonema /d/ ispred 
bezvuĉnih /s/, /š/, /c/, /ĉ/ i /ć/ u primjerima predsjednik i otsvirao. U prvome primjeru ne 
poštuje se – prema izdanjima usklaĊenim s Pravopisnim uputstvom – propisano pisanje 
fonemskih sljedova /d+s/, /d+š/, /d+c/, /d+ĉ/, /d+ć/ (predsjednik), ali se istovremeno poštuje 
isto pravilo u primjeru otsvirao. U primjeru podpredsjednik ne poštuje se u pisanju 
provoĊenje jednaĉenja glasova po zvuĉnosti. Uoĉavamo istovremenu primjenu znakova dj i đ 
u primjerima gradjanstvu i građanstvu. Kratica za rijeĉ doktor piše se uvijek velikim 
poĉetnim slovom bez obzira na poloţaj u reĉenici (Dr.). Vidljiva je pogreška u 
nesastavljenom pisanju priloga ukratko (u kratko).  
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30. travnja 1948. Raški rudar 
Ţivio Prvi Maj. Borbena smotra trudbenika Jugoslavije. 
Danas naš radni kolektiv zajedno sa svim trudbenicima naše domovine slavi po ĉetvrti put na 
slobodi veliki praznik rada prvi Maj. Ovogodišnju proslavu Prvog maja slavimo u jeku 
druge godine Titovog petogodišnjeg Plana. (...) Naš rudnik proslavljuje Prvi Maj u znaku 
borbe za ostvarivanje i premašivanje svojih planskih zadataka, u znaku borbe za ispunjenje 
svojih obaveza za kojih imamo prema našoj zemlji. (...) Isto tako sada u izgradnji pod 
rukovodstvom naše Partije i druga Tita nema teškoća koje nećemo savladati. (...) Ĉitav naš 
radni kolektiv i svaki rudar posebno, zna ulogu koju ima naš rudnik u ostvarivanju 
Petogodišnjeg plana naše zemlje, i od kolike je vaţnosti da baš naš rudnik ostvaruje svoje 
planske zadatke jer od toga u mnogome ovisi izvršenje planova ostalih industrija;... (Eskenazi, 
1948: 1). 
 
 U ovome ĉlanku uoĉavamo pogreške u pisanju velikog i malog poĉetnog slova (Prvi 
Maj, prvi Maj, Prvog maja, Titovog petogodišnjeg Plana, Prvi Maj, Petogodišnjeg plana). 
Uoĉavamo nepoštivanje pravopisnog pravila o pisanju rijeĉce ne uz nenaglašeni prezent 
pomoćnoga glagola htjeti. Prema Boranićevu pravopisu iz 1947. godine piše se ne ćemo, ne 
ćete..., a u ovome ĉlanku sastavljeno (nećemo) po uzoru na pravopisna izdanja prethodnoga 
razdoblja.  
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1. oţujka 1949. Raški rudar 
Širom svijeta. Zasjedanje Komisije za atomsku energiju 
Angloameriĉki blok pokušava omesti provedbu zabrane atomskog oruţja i uspostavljanja 
medjunarodne kontrole nad atomskom energijom 
NJUJORK, 1. – Tas javlja, da su na zasjedanju Komisije za atomsku energiju delegati 
angloameriĉkog bloka nastavili pokušajima da sprijeĉe diskusiju o problemu zabrane 
atomskog oruţja i uspostavljanja medjunarodne kontrole nad atomskom energijom. U tom 
cilju, delegati SAD i Francuske zahtijevali su da se to pitanje prenese na radni komitet. (...) 
Nakon što je spomenuo ameriĉki prijedlog da se pitanje preda radnom komitetu bez diskusije 
u Komisiji, sovjetski delegat je naglasio da delegat SAD nije odgovorio na pitanje što taj 
komitet treba konkretno da uradi. (...) Milijun talijanskih radnika u štrajku. Grupa istaknutih 
talijanskih novinara, pripadnika raznih politiĉkih stranaka, uputila je predsjedniku vlade de 
Gasperiju pismo, u kome protestira zbog osloboĊenja ratnog zloĉinca Valerije Borgeze i 
gnjusnih napada policije na radnike. Narodno-oslobodilaĉka armija Kine oslobodila okruţno 
mjesto (Privrat, 1949: 4). 
 
 U ovome ĉlanku uoĉavamo poštivanje Broz-Boranićeve pravopisne koncepcije u 
pisanju fonemskih sljedova /d+s/, /d+š/, /d+c/, /d+ĉ/, /d+ć/ (predsjedniku). Ne poštuje se 
pravopisno pravilo o pisanju i sklanjanju stranih vlastitih imena (Njujork, Tas, de Gasperiju, 
Valerije Borgeze).  
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4.3. Rasprava 
 Rezultati provedenoga istraţivanja pokazuju da prihvaćenost i uporaba Broz-
Boranićeve pravopisne norme nije uvijek bila jednako zastupljena u novinama i ĉasopisima. 
Tako sve do 1916. godine u analiziranim tekstovima uoĉavamo upotrebu tzv. korienskog 
pravopisa, što se ponajviše oĉituje u uporabi ie u slogovima s dugim jatom. Iako je sluţbeno 
uveden fonološki pravopis, spomenuti autori analiziranih ĉlanaka u ovome radu i dalje u 
manjoj mjeri pišu tradicionalnim korijenskim pravopisom. Klaić (1942: 7) će kasnije istaknuti 
mišljenje kako izgovorni pravopis u prvome razdoblju ipak nije pobijedio. I poslije godine 
1892., hrvatski knjiţevnici, poglavito oni oko Matice Hrvatske i Druţtva sv. Jeronima, te 
pravaške i neke druge opozicionalne novine pišu dulje ili kraće vrieme korienskim 
pravopisom smatrajući ga ne samo činbenikom hrvatske posebnosti, nego i zgodnijim za 
hrvatski knjiţevni jezik. Sve do svoje smrti izdrţali su u korienskom pravopisu Vladimir 
Maţuranić (1931.) i braća Radići (jezikoslovac Ante 1919., koji je god. 1899. podvrgao oštroj 
kritici Maretičevu Gramatiku i stilistiku hrvatskoga ili srpskoga knjiţevnog jezika, i političar 
Stjepan 1928.). Nakon njihove smrti pisala je korienskim pravopisom još Seljačka Sloga u 
svim svojim izdanjima. 1916. godine uoĉili smo upotrebu ije u slogovima s dugim jatom i je u 
slogovima s kratkim, no već od 1917. godine uoĉavamo odstupanje od istog. 
 Analizom ĉlanaka iz drugoga razdoblja pravopisnih izdanja zakljuĉili smo kako su se 
njihovi autori gotovo u potpunosti pridrţavali Boranićeva pravopisa, preraĊenog prema 
Ministarstvu prosvjete i Pravopisnom uputstvu za sve osnovne srednje i stručne škole 
Kraljevine S.H.S. Poštuje se propisano pravopisno nazivlje po uzoru na srpski pravopis 
(tačkama), sastavljeno i nesastavljeno pisanje rijeĉi (srpskohrvatski), kontrahirano pisanje 
futura I. glagola na -ti (nametnuće se, biće) te sastavljeno pisanje rijeĉce ne uz glagol (neće). 
Pa ipak, analizom smo uoĉili i neka nepoštivanja propisanog pravopisa te nastavak pisanja po 
uzoru na Broz-Boranićevu raniju pravopisnu normu: nepoštivanje propisanog pravila o 
sastavljenom pisanju rijeĉce ne s glagolom (ne ćemo), potom nepoštivanje propisanoga 
fonetskog pisanja stranih vlastitih imena (Mâle-ovo) i nedosljednost u upotrebi pravopisnog 
znaka toĉke iza rednih brojeva (3. i 6., slike 4–6, XII stoljeću, XIV stoljeću). U srpskim se 
krajevima i većina pisaca i nakladnika opredijelila za novi pravopis, jer time nisu mnogo 
odstupali od svoga staroga, ali u hrvatskim krajevima se osim škola za novi pravopis nitko 
nije odlučio. Ne samo da su pisci i nakladnici izdavali knjiţevna i znanstvena djela, pisana 
Boranićevim pravopisom, nego su se i svi listovi i časopisi njime sluţili; samo su se djaci 
nalazili u velikoj neprilici, jer su se u školi sluţili jednim, a izvan škole drugim pravopisom 
(Samardţija, 2012: 437). Rezultati analiziranog korpusa unutar ovog istraţivanja upućuju nas 
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da su se spomenuti autori ipak u velikoj mjeri pridrţavali Uputstvom propisanih pravopisnih 
pravila u petome, šestom i sedmom izdanju Boranićeva pravopisnog priruĉnika. 
 I naposljetku, analizom novinskih ĉlanaka trećega razdoblja uoĉili smo povratak na 
Broz-Boranićevu pravopisnu normu koja je bila na snazi do 1929, ali i brojne nedosljednosti i 
pogreške u pisanju. U svim se analiziranim ĉlancima poštuje pisanje fonemskih sljedova 
/d+s/, /d+š/, /d+c/, /d+ĉ/ i /d+ĉ/ (podstrekivalo), nepisanje grafema đ (medjutim), biljeţenje 
toĉke iza rednog broja (1903.) i nefonetsko pisanje stranih rijeĉi (jury, jurya). Ne poštuje se 
pravilo koje zahtijeva da se biljeţe glasovne promjene u pismu, npr. jednaĉenje glasova po 
zvuĉnosti (odporu, odkrića, upodpuniti, odpor umjesto propisanoga otporu, otkrića, 
upotpuniti, otpor), potom pravilo o refleksu jata (usljed, svijesna) te o pisanju velikog i malog 
poĉetnog slova (Prvi Maj, prvi Maj, Prvog maja, Titovog petogodišnjeg Plana, Prvi Maj, 
Petogodišnjeg plana). Pogreške se javljaju i u pisanju nijeĉnih oblika prezenta glagola htjeti 
(nećemo umjesto propisanoga ne ćemo). 
 Ovo smo istraţivanje zapoĉeli s ciljem opisa odnosa izmeĊu eksplicitne (kodificirane) 
i stvarne (uporabne) pravopisne norme. Time smo nastojali odgovoriti na pitanje je li 
propisana pravopisna kodifikacija unutar spomenutog razdoblja bila ţiva ili mrtva. Dobiveni 
rezultati ukazuju nam na ĉinjenicu da se spomenuta pravopisna pravila nisu uvijek jednako 
primjenjivala u novinama i ĉasopisima.  
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5. ZAKLJUĈAK 
 U ovome radu bavili smo se istraţivanjem i analizom pravopisne koncepcije Ivana 
Broza i Dragutina Boranića. Pritom smo ovaj rad podijelili na dva osnovna dijela, teorijski i 
praktiĉni. U teorijskom i ujedno prvom dijelu ovoga rada usporedili smo i analizirali sva 
izdanja Brozova i Boranićeva pravopisa, podijelivši ih u tri skupine: 1. Od prvoga izdanja 
Brozova Hrvatskog pravopisa (1892) do četvrtog izdanja Boranićeva Pravopisa hrvatskoga 
ili srpskoga jezika (1928), 2. Boranićevi pravopisni priručnici usklađeni s Pravopisnim 
uputstvom te 3. Banovinska i poslijeratna izdanja Boranićeva Pravopisa hrvatskoga ili 
srpskoga jezika. Utvrdili smo da se pravopisna izdanja prvoga razdoblja nisu znatno 
razlikovala. Promjene pratimo u 5, 6. i 7. izdanju Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika, 
odnosno Pravopisa hrvatskosrpskoga jezika, preraĊenih prema propisima Ministarstva 
prosvjete. Kontinuitet Broz-Boranićeve koncepcije prekinut je tek za vrijeme Nezavisne 
Drţave Hrvatske kada se Zakonskom odredbom propisala upotreba morfonološkoga 
pravopisnog naĉela. 
 U drugome, praktiĉnom dijelu ovoga rada istraţili smo kako se opisana pravopisna 
norma primjenjivala u novinama i ĉasopisima. Neovisno o modelu postavljene pravopisne 
koncepcije na temelju dobivenih rezultata zakljuĉili smo da se autori analiziranih ĉlanaka svih 
triju razdoblja nisu uvijek u potpunosti pridrţavali propisanih pravopisnih pravila. Razlog 
tomu su u prvome razdoblju pokušaj emancipacijskog pristupa u kodifikaciji hrvatskoga 
pravopisa, u drugome Pravopisnim uputstvom propisana pravopisna naĉela i ideja o 
unifikaciji dvaju razliĉitih pravopisnih kodeksa, a u trećem nagli povratak na raniju 
pravopisnu koncepciju i nove nepovoljne sociolingvistiĉke prilike. Rezultati ovoga rada 
pokazuju kako pravopisna pravila nije dovoljno samo opisati i propisati, već ona moraju i 
zaţivjeti u praktiĉnoj uporabi. Uspješnost u tome uvelike ovisi o nekoliko ĉimbenika, a 
pitanje pravopisa uvijek je pitanje interesa vladajućih politiĉkih i društvenih stavova. Cilj 
Broz-Boranićeve pravopisne koncepcije bio je postizanje jedinstva u pravopisu. Ovo 
istraţivanje pokazuje da to jedinstvo nije u potpunosti zaţivjelo. Posljednja pravopisna 
izdanja (1947, 1951) najavit će novu fazu u kodifikaciji pravopisa u novoj drţavi (FNRJ). 
 Pojava pravopisne knjige ĉesto je kroz povijest bila obiljeţena politiĉkim i vaţnim 
društvenim prilikama. Upravo je pojava prvoga izdanja Hrvatskoga pravopisa Ivana Broza 
prekretnica u pravopisnim zbivanjima druge polovice 19. stoljeća i jedan od dokaza o pobjedi 
jeziĉne koncepcije hrvatskih vukovaca. Ona nam daju uvid u smjer kojim se razvijala 
hrvatska pravopisna norma. Brozov Hrvatski pravopis smatramo prvom hrvatskom 
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pravopisnom knjigom. Prije njezine pojave moţemo govoriti tek o svojevrsnom pravopisnom 
uzusu (Badurina, 1996: 44). Broz-Boranićeva pravopisna koncepcija izravno se suoĉila s 
koncepcijom koju su zagovarali ilirci i pripadnici Zagrebaĉke filološke škole. Nastavkom 
Brozova rada Boranić je obiljeţio razvoj hrvatske pravopisne norme u prvoj polovici 20. 
stoljeća, stoga s pravom govorimo o Broz-Boranićevoj pravopisnoj koncepciji. Zahvaljujući 
njihovu radu hrvatski je jezik ušao u dvadeseto stoljeće s kodificiranom pravopisnom normom 
te oblikovanim konceptom (modelom) pravopisa koji smo oĉuvali do danas.  
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Saţetak 
 Ovaj rad bavi se analizom i istraţivanjem Broz-Boranićeve pravopisne koncepcije od 
1892. godine i pojave Hrvatskoga pravopisa Ivana Broza sve do posljednjeg izdanja 
Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika Dragutina Boranića. Upravo od 1892. godine 
pratimo uspostavu i kodificiranje hrvatske pravopisne norme. Na temelju usporedbe svih 
pravopisnih izdanja u prvome dijelu rada odgovara se na pitanje Jesu li sva pravopisna 
izdanja slijedila istu pravopisnu koncepciju? i U kojoj je mjeri Boranić slijedio Brozova 
pravopisna rješenja? Pritom su izdanja Brozova i Boranićeva pravopisa podijeljena u tri 
skupine: 1. Od prvoga izdanja Brozova Hrvatskog pravopisa (1892) do četvrtog izdanja 
Boranićeva Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika (1928), 2. Boranićevi pravopisni 
priručnici usklađeni s Pravopisnim uputstvom te 3. Banovinska i poslijeratna izdanja 
Boranićeva Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika. Društveno-politiĉka zbivanja u zemlji 
izvršila su snaţan utjecaj i na jezik, a time i upotrebu i prihvaćenost pravopisne norme. 
Znanstveni radovi ĉesto se bave samo opisivanjem kodifikacije u jeziku, no ne i pitanjem 
njezine primjene u praksi. Stoga se upravo drugi dio ovoga rada bavi pitanjem upotrebe Broz-
Boranićeve pravopisne koncepcije u tadašnjim najvaţnijim novinama i ĉasopisima. Kada je 
rijeĉ o pravopisu, zasigurno je vaţno postaviti pitanje je li propisana pravopisna kodifikacija 
ţiva ili mrtva. 
Kljuĉne rijeĉi: hrvatski pravopis – kodifikacija – Ivan Broz – Dragutin Boranić – uporaba 
pravopisne norme.  
59 
Summary 
 This paper analyzes and research Broz-Boranić spelling concept, since 1892 and the 
first edition of Hrvatski pravopis, written by Ivan Broz, till the last edition of Pravopis 
hrvatskoga ili srpskoga jezika, written by Dragutin Boranić. Since 1892 we follow the 
establishment and codification of Croatian orthographic norm. Based on a comparasion of all 
spelling issues, first part of this paper answers the question Did all spelling editions followed 
the same spelling conception? and To what extent Boranić followed Broz spelling solutions? 
The editions are divided into three groups: 1. Since the first edition of Hrvatski pravopis, 
written by Ivan Broz, till the fourth edition of Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, written 
by Dragutin Boranić, 2. Boranić spell manuals conform to Spelling instruction and 3. 
Bannate's and postwar editions of Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, written by 
Dragutin Boranić. Social and political developments in the country made a strong impact on 
the language, and thus the use and acceptance of orthographic norm. Scientific papers would 
often deal only with describing codification in the language, but not the question of its 
application in practice. Therefore, just the second part of this paper is dealing with the issue of 
use Broz-Boranić spelling concept in the most important newspapers and magazines. When it 
comes to spelling certainly is important to ask whether prescribed codification is alive or 
dead. 
Keywords: Croatian orthography – codification – Ivan Broz – Dragutin Boranić – the use of 
orthographic norm. 
